
   55  دوفصلنامه جستارهای نوین حقوق اداری

 1401سال دوم؛ شماره سوم؛ بهار و تابستان 

 

آسیب شناسی احیای حقوق عامه از سوی دیوان عدالت 

 اداری با تاکید بر مفهوم ذی نفع

 1فاطمه اصحابی

 2خیراله پروین

 چکیده

ديوان عدالت اداري مرجع نظارت قضايي بر اعمال دولت به معناي عام است.چنين نظارتي زمينه 

و سازمانهاي دولتي ايجاد  تظلم خواهي را در نظام حقوقي هر كشور براي مردم نسبت به ماموران

مينمايد تا از اعمال اقتدار غير قانوني در هرم اجتماعي قدرت و در زندگي شهروندان جلوگيري شود 

اين مرجع مطابق دستورالعمل  نظارت و پيگيري حقوق عامه يکي از نهادهاي متولي صيانت و احياي 

هاي درسي ديوان جهت تحقق ماموريتباشد. با توجه  به چنين رسالتي آيين دامي حقوق عامه نيز

با مداقه در رويه قضايي  اين پژوهش به روش توصيفي تحليلياين نهاد  از جايگاه ويژه برخوردار است. 

ديوان به مطالعه مفهوم ذينفع در اعمال حق دادخواهي به عنوان مقدمه صيانت و احياي مطلوب 

چه رويکردي را در دعاوي مطروحه  ديوانحقوق عامه  پرداخته تا  به اين پرسش پاسخ دهد كه 

هاي در برخي نظام .متضمن نفع عمومي در جهت صيانت واحياي حقوق عامه اتخاذ كرده است

طرح دعواي منافع عمومي دسترسي به عدالت را تسهيل كردندبه اين صورت كه با ايجاد باحقوقي، 

در نظام  دگي از مردم را اعطا ميکنندقاعده نفع كافي به شخص ثالث مداخله در روند قضايي به نماين

ميتواند راهکاري جهت  حقوقي ايران شناسايي اين دكترين  به ويژه در دعاوي در صلاحيت ديوان

احياي مطلوب حقوق عامه باشد امانفع مورد نظر قانونگذار در قانون تشکيلات وآيين دادرسي ديوان 

ق دادخواهي نفع شخصي مستقيم است. لازم همچنين در رويه قضايي اين نهاد در برخورداري از ح
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است جهت نيل به تحقق مطلوب عدالت اين ظرفيت از سوي قانونگذار يا در رويه قضايي مورد توجه 

 قرار گيرد. 

 كليدواژه: ديوان عدالت اداري، ذينفع، حقوق عامه، نفع شخصي
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Pathology of the revival of public rights by the Court of 

Administrative Justice with an emphasis on the concept of 

beneficiary 

 

Abstract 

The Court of Administrative Justice is the authority for judicial 

supervision of the government's actions in the general sense. Such 

supervision creates the background of oppression in the legal system of 

any country for the people towards government officials and organizations 

in order to prevent the exercise of illegal authority in the social pyramid of 

power and in the lives of citizens. According to the guidelines for 

monitoring and following up public rights, this authority is one of the 

institutions in charge of protecting and revitalizing public rights. Due to 

such a mission, the court's procedure has a special position in order to 

fulfill the missions of this institution. This research has studied the concept 

of the beneficiary in the exercise of the right to petition as a prelude to the 

protection and restoration of the public rights in order to answer the 

question of what the court's approach is in the cases presented involving 

the public interest in the direction of protection. It has adopted public law 

revelations. In some legal systems, they facilitated access to justice by 

filing public interest lawsuits in such a way that by establishing the rule of 

sufficient interest, they grant the third party intervention in the judicial 

process on behalf of the people. In the Iranian legal system, the recognition 

of this doctrine, especially in lawsuits Jurisdiction of the court can be a 

solution for the desired restoration of public rights, but the interest 

intended by the legislator in the law of organization and the procedure of 

the court, as well as in the judicial procedure of this institution, in having 

the right to sue, is a direct personal interest. In order to achieve the desired 

realization of justice, this capacity must be taken into consideration by the 

legislator or in the judicial procedure. 

Keywords: Court of Administrative Justice, beneficiary, public law, 

personal interest 
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 مقدمه

« هاي مشروعاحياي حقوق عامه و گسترش عدل و آزادي»قانون اساسي،  156اصل  2مطابق بند 

. از وظايف قوه قضاييه است. تعريف مشخص و دقيقي از سوي قانونگذار درباره حقوق عامه وجود ندارد

كه به زيست جمعي ست حقوق عامه همچون ظرفي است كه مظروف آن هر حقي توان گفت مي اما

بيني وظايف و انسان مرتبط است.احياي حقوق عامه مربوط به وضعيتي است كه به رغم پيش

و نهادهاي عمومي اقدام كافي و مناسب در زمان مقتضي انجام نشده ها مسئوليت هايي براي سازمان

قانون اساسي، پشتيبان حقوق فردي و  156و 61قوه قضاييه به موجب اصل  است اما از آنجا كه

عدالت اداري به .عي است، مکلف به اجراي عدالت و مسئول تحقق بخشيدن به عدالت استاجتما

معناي برقراري عدالت در روابط فرمانروايان و فرمانبران در حوزه اداره عمومي از طريق انقياد اداره به 

 دموكراتيك از طريق قوه قضاييه اعِمال ميهاي كه در نظام است نظارت قضايي حقوق و با كمك

 قانون173اصل  اساس شود و دستاوردهاي آن در ابطال اقدامات، تصميمات و مقررات تجلي مييابد. بر

 و تظلمات شکايات، به رسيدگي منظور به اداري عدالت ديوان ايران، اسلامي جمهوري اساسي

 أسيستها آن حقوق احقاق و دولتي نامه هاي آيين ياها واحد يا مأمورين به نسبت مردم اعتراضات

است كه با احقاق حقوق مردم و حاكميت قانون در روابط بين مردم با اداره سبب ايجاد عدالت  شده

قانون تشکيلات و آيين دادرسي، از  ((12( و 10. در اين راستا اين نهاد به موجب ماده)شودمي اداري

مطابق  دو ملاک شخصي و موضوعي در اعمال صلاحيت هايش  استفاده ميکند؛ در ملاک شخصي

اقدامات  تصميمات وافرادي با نفع شخصي مستقيم، از حق طرح دعوا نسبت به ها ، تن17ماده 

ديوان  12در شعب ديوان برخوردار هستند. اما در ملاک موضوعي طبق ماده  واحدهاي دولتي 

 رويه اساس بر قرار بگيرد.تواند در جايگاه شاكي  مي هركسي حتي بدون نفع شخصي مستقيم 

 مدني دادرسي در شعبه ديوان عالي كشور،13/1/1375مورخ 234 شماره رأيبه موجب  يي،قضا

 مستقيم شخصي، طور به خوانده محکوميت صورت در دعوا نتيجه از طريقي به كه است كسي ذينفع

هيچ »مقرر ميدارد:  1379قانون آيين دادرسي مدني مصوب سال  2شود. ماده قانوني منتفع و

به دعوايي رسيدگي كند؛ مگر اينکه شخصي يا اشخاص ذينفع، يا وكيل، يا قائم  دادگاهي نميتواند

 مورد در ديوان قانون در«. مقام يا نماينده آنان رسيدگي به دعوا را برابر قانون درخواست كرده باشد

 دادرسي آيين و تشکيلات قانون 17ماده  درها تن است، نشده ارائه معياري و تعريف بودن ذينفع

 توانمي . است شده اشاره ديوان شعب در شکايت براي شاكي بودن ذينفع لزوم به اداري عدالت نديوا

 صورت در كه كسي نمود؛ تعبير گونه اين اداري عدالت ديوان در مطرح دعاوي در را بودن ذينفع
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ي . در حالاست متصور سودي و نفع برايش ديوان، شعبه سوي از اداري تصميم بطلان يا نقض به حکم

تصميمات و اقداماتي كه در شعب مورد شکايت قرار گرفته اند از عناصر نفع عمومي كه همه 

اما موجب تضييع حاكميت  نشود، افراد تضرر به حقوق برخوردارند و اگرچه به طور مستقيم موجب

ش گردد اين مقاله، بر آن است تا با مداقه در رويه هيأت عمومي وشعب ديوان، به اين پرسمي قانون

پاسخ دهد كه در دعاوي مطروحه در شعب و هيئت عمومي، چه رويکردي جهت تشخيص ذي نفع 

 مورد توجه بوده است؟

ي به جاي اهميت و ضرورت تبيين اين مسئله  از اين منظر قابل توجه است كه  شناسايي نفع كاف

ا عامه  رنفع شخصي مستقيم در دعاوي مطروحه ديوان ، موجبات صيانت و احياي مطلوب حقوق 

م ذينفع، كند. از اين رو اين مقاله در تلاش است  پس از بررسي صلاحيت ديوان و مفهومي فراهم

ي رويه قضايي ديوان نسبت به مفهوم ذينفع در دعاوي مطروحه در صلاحيت شعب و هيئت عموم

 مورد بررسي قرار دهد.

 قش دیوان عدالت اداری در صیانت و احیای حقوق عامهن-گفتار اول

حکومت به عنوان يکي از اجزاي ضروري نظريه هاي امروزه نظارت قضايي بر اعمال ساير شاخه

در ها دادگاهو  1سپاردمي شود. اين اختيار را به كم خطرترين قوهمي قانون اساسي مدرن شناخته

نه تر . با توجه به حضور هر چه مداخله جوياراستاي حاكميت قانون اين نظارت را اعمال خواهند كرد

اجتماعي و اقتصادي، در طول چند دهه اخير و امکانات هاي در تنظيم و تمشيت پديدهها دولت

ها قرار داده است،كمتر زاويه اي را ميتوان نشان داد كه دولتها جديدي كه فناوري، در اختيار دولت

اي از حق  داري جلوهكرده باشند. حق بر دادرسي اها در آن، دخالت نکرده يا آن را به حال خود ر

كه دامنه ي شمول آن تمامي اركان يك حکومت را در برميگيرد و به شهروندان اين  استدادخواهي 

حق را ميدهد كه عليه دولت )به معناي عام( به سبب رفتار خلاف قانون و يا عدم انجام وظايف قانوني 

،هم به مثابه ارزشي 3مت قانونحکو.2به مراجع رسمي پيش بيني شده در قانون، تظلم خواهي نمايند

                                                   
1. Bobek, M.. Marbury v. madison: the birth of judicial review in the usa. Common Law Review, 

2(1), 2001,p22 

 و ايران در آن اجرايي سازوكارهاي و اداري دادرسي بر حق» خسروي حسن و حسيني محمد جواد، . 2
 180، ص 1400ره اول، شماره اول، ، دو فصلنامه جستارهاي نوين حقوق اداري، دو«اروپا ياتحاديه

3. The rule of law 
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مستقل و خود بنياد كه متضمن ارزش هايي هم چون حقوق بشر، اخلاق، عدالت و دموكراسي 

است)برداشت ماهوي(و هم به عنوان يك ابزار يا تکنيك كار آمد وخالي از هر گونه محتواي اخلاقي 

و ها دان و حقوق آنخاص)برداشت شکلي(،ايده اي محوري و فراگير، در جهت حمايت از شهرون

تواند ابزار مستمري را فراهم كند كه از نظارت قضايي مي .آيدمي كنترل قدرت عمومي به حساب

. حاكميت قانون 1طريق آن يك دولت بتواند اقتدار خود را مشروعيت بخشد و اعتماد به آن حفظ شود

عتماد عمومي به يك سيستم و اجتناب از قدرت خودسرانه اصول زيربنايي هستند و در خدمت تقويت ا

سدي است در مقابل  و همانند 2هاي يك جامعه دموكراتيك استقضايي عيني و شفاف، يکي از پايه

و منافع ها تجاوز حکمرانان به حقوق و منافع مردم، به گونه اي كه سرنوشت مردم بازيچه هوس

رخواهانه يا مصلحت طلبانه شخصي مقامات عمومي و يا حتي انديشه هايي كه به زعم حکمرانان، خي

كه باشد است، نگردد. در مورد بهبود مفهوم حاكميت قانون بايد همواره با در نظر گرفتن اين نکته 

هيچ كشوري وجود ندارد كه در آن حاكميت قانون به طور قطع، يك بار و براي هميشه برقرار شود 

احقاق حقوق مردم و حاكميت قانون در ديوان عدالت اداري با . 3يا هرگز به هيچ وجه در خطر نباشد

 ترين عالي اداري عدالت ديوان واقع شود. درمي روابط بين مردم با اداره سبب ايجاد عدالت اداري

 به نسبت اعتراضات همچنين و دولت عليه دعاوي به رسيدگي صلاحيت كه اسيت قضايي مرجع

 تفاوت اين با البته است و كشور عالي نديوا عرض هم نظر، اين از و دارد را قضايي شبه مراجع آراي

 و دعاوي عموم به كه است ايران دادگستري نظام در قضايي مرجع ترين عالي كشور عالي ديوان كه

 عام آن صلاحيت لذا و كندمي رسيدگي ايران عموميهاي دادگاه بندي طبقه نظام در افراد تظلمات

 حقوقي نظام كند و درمي رسيدگي)دولت عليه مردم(خاص دعاوي به اداري عدالت ديوان است، اما

 بنابراين دارد؛ قرار اداري عدالت ديوان صلاحيت در تالي، اداري مراجع آراي از خواهي فرجام ايران،

 نيز كشور اداري مرجع ترين عالي است، اداري عمومي مرجع اينکه عين در اداري عدالت ديوان

 آن در قانون حاكميت اصلي ضامنها دادگاه جوامع، در قوا تفکيك نظام تحقق با. شودمي محسوب

 توانمي شود، اعمال قضايي مرجع يك توسط نظارت كه صورتي درها تن و آيندمي حساب به جوامع

 اداري اعمال مندي قانون و قانون حاكميت تضمين براي صلابت با اجرايي ضمانت مثابه به را آن

 حکومت قدرت تحديد اصلي سازكار قضايي نظارت انون،ق حاكميت پذيرش با بنابراين و كرد تلقي

ها دادگاه كه است انديشه اين ي ثمره سالار، مردمهاي نظام در قضايي نظارت اهميت آيد.مي شمار به

                                                   
1. Langford, M. , Why judicial review. Oslo Law Review, 2(1), 2015,p65. 
2. Langford, op.cit, 59. 

3. Faupel, R. , The rule of law. Strani Pravni Zivot (Foreign Legal Life), 2009(2), 7-26, 2009, p15. 
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 ساير بر ديوان قضايي نظارت برتري وجوه از ديگر يکي داند ومي قانون حاكميت اصلي نگهبانان را

 آن در كه محدود كنترلي نظام يك عنوان به قضايي نظارت كه است نکته اين به توجهها نظارت

 بدون طريق اين از و است شده مشخص و تعريف دقت به آن استانداردهاي و هدف قاضي، صلاحيت

 اين همه بپردازد و شهروندان منافع از صيانت به تواندمي پيراموني اقتضائات و شرايط از تأثيرپذيري

 حقوق اسناد وها كشور اساسي قوانين در دادخواهي حق عنوان با حقي بيني پيش سبب عوامل

 توجه و يافت اساسي قانون 34 اصل در بايد را ايران اساسي قانون در آن بروز كه است شده بشري

 محدود قضايي مراجع به مردم دادخواهي مسير قانون، تصويب طريق از نبايد وجه هيچ به كه داشته

ناظر بر « حقوق عامه»فرض آنکه اصطلاح  با .1نشود وارد خدشه نظارت اين عموم و اطلاق به تا شود

موضوعاتي را شامل شود كه نسبت به عموم مردم يا حداقل بخش قابل ها مخاطب حقوق باشد و تن

توجهي از مردم تأثيرگذار باشد، با توجه به اينکه بخش قابل توجهي از تضييع اين قبيل حقوق توسط 

ي از طريق اعمال اداري در قالب اقدامات و تصميمات صورت ميگيرد و به استناد اجرايهاي دستگاه

قانون اساسي شکايت از اين نوع تصميمات و اقدامات در صلاحيت ديوان عدالت اداري  173اصل 

است، ديوان عدالت اداري در زمينه احيا و صيانت از حقوق عامه نقشي ويژه و تأثيري انکارناپذير دارد. 

شود و به مي ش از آن جهت كه ديوان عدالت اداري يکي از مراجع ذيل قوه قضائيه محسوباين نق

قانون اساسي احياي حقوق عامه از جمله وظايف قوه قضائيه جمهوري اسلامي  156ماده  2استناد بند 

با وجود نقش ويژه ي ديوان عدالت اداري در زمينه  .كندمي ايران دانسته شده اهميت مضاعف پيدا

ديوان عدالت اداري گوياي هاي در اعمال صلاحيتها احيا و صيانت از حقوق عامه، وجود برخي چالش

آن است كه قانونگذار و رويه ي قضايي به نقش ديوان نسبت به احيا و صيانت از حقوق عامه توجه و 

دگي به التزام كافي را نداشته است و اين امر موجب شده تا موانعي در مسير طرح دعوا و رسي

موضوعات مرتبط با حقوق عامه در ديوان عدالت اداري ايجاد شود. حال آنکه اين موانع در واقع مانع 

احيا و صيانت از حقوق عامه هستند. لذا، لازم است تا با واكاوي و حسب مورد اصلاح قوانين حاكم بر 

تر از حقوق عامه مدنظر قضايي جاري در آن، احيا و صيانت مطلوب هاي ديوان عدالت اداري و رويه

ديوان متناسب با اين هدف هاي نظام حقوقي و قضايي كشور قرار گيرد و سازكارهاي اعمال صلاحيت

 و وظيفه بازطراحي شوند.

                                                   
عمومی، مقاله ارائه شده های دادگاه و اداری عدالت دیوان در کار دادرسی جایگاه بررسی، تيرماه(، 1401قنواتي) صادق  1.

 .، انجمن حقوق اساسی اصفهانکارآمدی دیوان عدالت اداریهمایش در 
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 اداری عدالت دیوان ایگاه ذی نفع در دعاوی در صلاحیتج -ومدگفتار 

ه شکايات، تظلمات و قانون اساسي، ديوان عدالت اداري مرجع رسيدگي ب 173به صراحت اصل 

آيد با عنايت به نقش و صلاحيت هايي كه در قانون مي به شمار «دولت»عليه « مردم»اعتراضات 

اساسي و قانون تشکيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري، براي ديوان عدالت اداري شناسايي 

استفاده شده است.  اين نهاد از دو ملاک شخصي و موضوعيهاي شده است، در جهت تبيين صلاحيت

در ملاک شخصي بايستي به طرفين دعوا در ديوان عدالت اداري عنايت داشت. همچنان كه. مطابق 

قانون تشکيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري، رسيدگي به شکايات و تظلمّات و  10ماده 

 ـتصميمات و اقدامات واحدهاي دولت ها ي اعم از وزارتخانهاعتراضات اشخاص حقيقي يا حقوقي از: الف 

و سازمان تأمين اجتماعي و تشکيلات و ها دولتي و شهرداريهاي و مؤسسات و شركتها و سازمان

ب ـ تصميمات و اقدامات مأموران واحدهاي مذكور در ها نهادهاي انقلابي و مؤسسات وابسته به آن

ضات و شکايات از آراء و تصميمات ـ رسيدگي به اعترا 2ها در امور راجع به وظايف آن« الف»بند 

مالياتي، هيأت هاي رسيدگي به تخلفات اداري و كميسيون هايي مانند كميسيونهاي قطعي هيأت

منحصراً از حيث نقض ها قانون شهرداري( 100حل اختلاف كارگر و كارفرما، كميسيون موضوع ماده )

ات قضات و مشمولان قانون مديريت خدمات  ـرسيدگي به شکاي3ها قوانين و مقررات يا مخالفت با آن

و مستخدمان مؤسساتي كه شمول ( 1و مؤسسات مذكور در بند )ها كشوري و ساير مستخدمان واحد

محتاج ذكر نام است اعم از لشکري و كشوري از حيث تضييع حقوق ها اين قانون نسبت به آن

يي بين مردم و حاكميت قابليت ک شخصي هرگونه دعوالااستخدامي را بر عهده دارد. به موجب م

طرح در ديوان عدالت اداري را ندارد و بايستي نوع خاصي از دعاوي را در صلاحيت ديوان عدالت 

اداري دانست. در اين زمينه، بنا به قرايني بويژه قرينه ذكر شده در عنوان ديوان عدالت اداري كه 

دانسته بايد ديوان را مرجعي جهت « اداري»تشکيل اين نهاد را به منظور دادرسي در موضوعات 

دولتي دانست. بنابراين ديوان هاي رسيدگي به دعاوي اداري و نه مطلق دعاوي مردم عليه دستگاه

كند كه موضوع آن دعوا مي به آن دسته از دعاوي مردم عليه حاكميت رسيدگيها عدالت اداري تن

يا كيفري داشت، اساساً چنين دعوايي  اداري باشد و اگر دعواي مردم عليه حاكميت جنبه خصوصي

قابليت طرح در ديوان عدالت اداري را ندارد. با توجه به اختصاصي بودن اين مرجع اگر در 
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عمومي هاي ديوان نسبت به دعاوي ترديد كنيم بايستي به سراغ صلاحيت عام دادگاههاي صلاحيت

 رفت.

بق دعواست. در ملاک موضوعي مطا اما در ملاک دوم كه ملاک موضوعي است، ناظر بر موضوع

ن به قانون تشکيلات و آيين دادرسي ديوان، حدود صلاحيت و وظايف هيأت عمومي ديوا 12ماده 

ز آيين ـ رسيدگي به شـکايات، تظلمّات و اعتراضات اشخاص حقيقي يا حقوقي ا 1»شرح زير است: 

ردي كه ات عمومي غيردولتي در مواو مؤسسها و ساير نظامات و مقررات دولتي و شهرداريها نامه

يا سوءاستفاده  مقررات مذكور به علت مغايرت با شرع يا قانون و يا عدم صلاحيت مرجع مربوط يا تجاوز

ب تضييع حقوق از اختيارات يا تخلف در اجراي قوانين و مقررات يا خودداري از انجام وظايفي كه موج

ائي وي وان به رياست رئيس ديوان و يا معاون قضشود با شركت حداقل دو سوم قضات ديمي اشخاص

 . )قانون تشکيلات 8تشکيل ميشود)ماده 

برشمرده شده هيئت عمومي و شعب ديوان عدالت اداري همچنين هاي مبتني بر صلاحيت

ما ملاک اعمومات دادرسي بايد بيان داشت اعمال دادخواهي در ديوان نيز مستلزم وجود نفع است. 

ر اين يئت عمومي و شعب ديوان متفاوت است و در قالب دو بند به تشريح بيشتذينفع بودن در ه

 مطلب خواهيم پرداخت.

 ینفع در دعاوی هیات عمومی دیوانذ -بند اول

رسيدگي به آن شکايتي كه موضوع آن عام الشمول و كلي باشد و مشخصاً مربوط به عموم مردم 

تخصصي ديوان است. در اين موارد، هاي هيأتباشد در صلاحيت هيئت عمومي ديوان و به تبع آن 

تواند تقاضاي مي هركس» قانون اساسي  170به جهت اهميت موضوع و به استناد تصريح ذيل اصل 

و داشتن نفع مستقيم در دعااوي « ابطال اين موارد را در هيئت عمومي ديوان عدالت اداري مطرح كند

ع  شکايت عليه غير قانوني بودن يا خلاف شرع در صلاحيت هيئت عمومي موضوعيت ندارد. در واق

گيرد و نيازي به وجود ذينفع و پرداخت مي بودن مصوبات دولتي در ديوان با تقديم درخواست انجام

هزينه دادرسي نيست و به جاي آن تصريح به حکم شرعي و مواد قانوني كه ادعاي مغايرت مصوبه با 

قانون و حاكميت آن اراده ملت است و اهميت پاسداري آن شده است ضروري است. زيرا منشاء اصلي 

از آن به درجه است كه عموم افراد مردم در آن سهيم و شريك هستند و وظيفه اجتماعي آنان حکم 



   64  تارهای نوین حقوق اداریدوفصلنامه جس

 1401سال دوم؛ شماره سوم؛ بهار و تابستان 

. حاكميت قانون مبتني بر اصل قانوني است كه بر اساس آن قوانين 1كند كه از آن غافل نشوندمي

اساسي و قوانين مصوب قوه مقننه و همچنين ساير قوانين  اداري بايد بر اساس و مطابق با قانون

شهروندان در برابر سوء هاي هنجاري صادر شوند. اين اصل اساسي هم از منظر دفاع از حقوق و آزادي

احتمالي دولت و هم از منظر عملکرد خوب و دائمي خدمات عمومي، صرف نظر از منافع هاي استفاده

مينان از اجراي قوانين، تصويب مقررات اداري به منظور اجراي قوانين، عمومي يا محلي آنها، حصول اط

 .2معناي خود را دارد ياجراي قراردادهاي اداري و حفظ نظم عموم

قانون تشکيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري ، شرط ذينفع  89وصف مقنن در تبصره ماده 

به پاسداري از حقوق عمومي و با ترجيح  بودن درخواست كننده از هيئت عمومي را كنار نهاده و

منفعت عمومي بر نفع شخصي و خصوصي و فايده دفع آراي متعارض و ايجاد تعادل در  رويه قضايي 

گانه داخل در صلاحيت آن اين ديوان به هر شخص اجازه داده تا از آن هيئت يکي از موضوعات سه

ر اين فرض، اشخاص داراي نفع غيرشخصي در قانون مرقوم آمده است بخواهد. د 312را كه در ماده 

 .4ترديد همه در اجراي صحيح قانون و ايجاد وحدت رويه نفع عمومي دارندتعقيب هستند و الا بي

در خصوص اين دسته از موضوعات، وجهه ي عمومي دعوا بر وجهه ي خصوصي آن غلبه دارد و  

اً هيئت عمومي ديوان عدالت اداري در مواردي كه موضوعات در صلاحيت هيئت عمومي باشد، مشخص

قانون  12شوند. به موجب ماده مي تخصصي مرجع نظارت كننده محسوبهاي و در ذيل آن هيئت

تشکيلات، هيئت عمومي صرفا صلاحيت رسيدگي به مقررات و نظامات دولتي را دارد، و از ويژگي 

                                                   
 ،1392 ابستانت قضايي، رويه نشريه «اداري عدالت ديوان آراي در نفع ذي مفهوم»  سعيد محجوب و حميد بالايي،  1.

 33ص  ،3 شماره
1. Ladaru, op.cit, p144 

 :است زير شرح به ديوان عمومي هيأت وظايف و صلاحيت حدود ـ12ماده2. 

 مقررات و اتنظام ساير وها نامه آيين از حقوقي يا حقيقي اشخاص اعتراضات و تظلّمات شـکايات، به رسيدگي ـ 1
 يا و انونق يا شرع با مغايرت علت به مذكور مقررات كه مواردي در لتيغيردو عمومي مؤسسات وها شهرداري و دولتي

 انجام از خودداري يا مقررات و قوانين اجراي در تخلف يا اختيارات از سوءاستفاده يا تجاوز يا مربوط مرجع صلاحيت عدم

 .شود مي اشخاص حقوق تضييع موجب كه وظايفي

 .باشد شده صادر ديوان شعب از متعارض آراء كه مشابه موارد در رويه وحدت رأي صدور ـ 2
 .باشد شده صادر ديوان شعب از متعدد مشابه آراء واحد، موضوع در كه رويه ايجاد رأي صدور ـ 3

 ،«فرانسه و ايران قضايي رويه و حقوقي دكترين بررسيها دادخواهي در نفع» ،(1398)حسن محسني.محسني  

  4 260ص ولا شماره يازدهم، دوره حقوقي، مطالعات
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ماند. در حالي مي تعريف خارجمقررات نيز جنبه كلي و عموميت داشتن است، ساير مصوبات از اين 

هيئت عمومي صلاحيت رسيدگي  19به موجب ماده 1385كه در زمان حاكميت قانون ديوان مصوب 

شماره  راي وحدت رويهبه تصميمات يا مصوبات با آثار كلي و نوعي را داشت، از اين رو به موجب 

ن تأمين اجتماعي از سوي انتصاب آقاي مرتضوي به عنوان مديرعامل سازما 1391/11/21مورخ 261

قانون تشکيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري  12ماده 1هيئت عمومي ابطال شد.  اما مفاد بند 

،ديگر چنين برداشتي را منتفي ساخته است. آنچه كه از تعريف مقررات و نظامات  1392مصوب 

اري، كلي و عمومي است؛ منظور اداري قابل برداشت است و در رويه ديوان نيز مشهود است مقررات اد

هنگام وضع مقيد به فرد يا اشخاص «از كلي بودن و عموميت داشتن قاعده حقوقي اين است كه 

( يعني داراي خصلت  17: 1378معين نباشد و مفاد آن با يك بار انجام شدن از بين نرود)كاتوزيان، 

هيأت عمومي ديوان عدالت اداري  غيرشخصي و غيرفردي است و جنبه چندگانه و عام دارد. در رويه

به «  مقررات عام الشمول»اداري ، هاي نيز اين نظر پذيرفته شده و در مواردي كه مصوبات يا ابلاغيه

شوند. مي شمار نيايند، مقررات اداري محسوب نشده و از صلاحيت هيأت عمومي خارج تشخيص داده

جنبه الزامي بودن آن است. در رويه هيأت   مقررات اداري،هاي همچنين يکي از اساسي ترين ويژگي

عمومي، درصورتي كه مصوبات متضمن پيشنهاد باشد، يا جنبه مشورتي يا ارشادي داشته باشد يا 

شامل اعلام نظر كارشناسي يا متضمن ابلاغ مصوبه ديگري باشد، فاقد جنبه قلمداد آورالزام شده و 

 .1شودلاحيت هيأت عمومي تشخيص داده ميخارج از ص

- 11به خواسته ابطال مصوبه شماره  28/1/97مورخ 61به عنوان نمونه دادنامه شماره  

در »اداره كل مسکن و شهرسازي استان هرمزگان كه در آن، هيأت با اين توضيح كه  1398/2/21

، دادنامه شماره «اين مصوبه نسبت به واگذاري زمين به شركت خانه سبز عمران اتخاذ تصميم شده

نظر به اينکه بند الف »... كه طي آن هيأت عمومي ديوان، با اين استدلال  1396/6/28ن، آ 616ي 

متضمن  8/9/94ي علمي گروه پزشکي مورخ ها يکصد و شصت و يکمين جلسه كميسيون انجمن

مجمع عمومي عادي به طور فوق العاده در خصوص عزل بازرس انجمن  113/9/93تاييد مصوبه مورخ 

كه » كه هيأت با اين توضيح  12/2/1396مورخ  88بوده و دادنامه شماره « ي ايرانعلمي دندانپزشک

ها ، آن« مورد اعتراض در خصوص محاسبه حقوق بازنشستگي افراد خاصي صادر شده استهاي نامه

                                                   
 قضايي رويه بر تأكيد با «اداري نظامات و مقررات» مفهوم بازشناسي فرهنگ، لاريجاني فقيه و مرتضي خواه نجابت  1.

 108-89 صفحات ،1399 بهار نهم، سال عمومي، حقوق دانش فصلنامه اداري، عدالت ديوان عمومي هيأت
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را خارج از عنوان قاعده عام الشمول و در نتيجه، خارج از عنوان مقررات و نظامات اداري موضوع 

 .دانسته است صلاحيت خود

 از 1383/09/15 مورخ83/446همچنين هيأت عمومي ديوان عدالت اداري در دادنامه شماره 

رسازي شوراي عالي شه 5انجمن مالکان مجتمع مسکوني خانه كرج، به طرفيت  كميسيون ماده سوي 

 با در خصوص موافقت 82؍12؍20صورتجلسه مورخ 23و معماري شهرداري كرج بخواسته ابطال بند 

بند  ( واقع در شهرک خانه، مفاد268)قطعه  162؍10248تمديد پروانه ساختماني در پلاک ثبتي

 ست.مذكور را متضمن وضع قاعده آمره عام و كلي و در نتيجه از مصاديق مقررات دولتي ندان

ر مدي 16/11/1395مورخ  0998/95/0014نامه شماره  0014/05/09مورخ  247اما راي شماره 

ا روقت ¬رمان مستقيم سازمان تأمين اجتماعي با موضوع: مأموريت آموزشي بلندمدت تمامكل د

 20كثر سال و حدا 5الشمول بودن احکام مندرج در نامه مورد شکايت، كه رعايت حداقل بجهت عام

پزشکان  وقتسال سابقه خدمتي در سازمان را براي ارسال درخواست مأموريت آموزشي بلندمدت تمام

دت مأموريت مر كاركنان متقاضي، الزامي و فعاليت كاري همزمان در سازمان تأمين اجتماعي در و ساي

لات و قانون تشکي 12تحصيلي را منع نموده كرده بود، مشمول مقررات و نظامات مندرج در ماده 

 .نستو قابل طرح و رسيدگي در هيأت تخصصي دا( 1392آيين دادرسي ديوان عدالت اداري )مصوب 

ستان شوراي اسلامي شهر بهار 10/9/1394مصوبه مورخ 6/6/1395مورخ  413دادنامه شماره در 

 351 دادنامه شماره« ب»در خصوص موافقت با استعفاي دو نفر از اعضاي شوراي مذكور در بند 

 3يريت شعب منطقه بانك ملت در مد 1398/2/11- 89ص//1858،نامه شماره  25/3/1394مورخ 

مذكور در هاي بدهي معوق شركت لوله و پروفيل تجهيزات سديد جهت اطلاع بانكارتباط با اعلام 

الشمول  صدر نامه به جهت اينکه ناظر بر شخص يا مورد خاصي بوده و متضمن يك قاعده كلي و عام

يلات و ماده  قانون تشک 1نيست، از مصاديق مقررات و نظامات موضوع صلاحيت خود به موجب بند 

 ه است.ان خارج دانسته و قابل رسيدگي و اتخاذ تصميم در هيأت عمومي ندانستآيين دادرسي ديو

در رويه ديوان عدالت اداري اين موارد به عنوان مصوبات موردي مورد شناسايي قرار گرفته اند. 

مهمترين اثر اين تفکيك آن است كه وقتي هيئت عمومي ديوان مصوبه اي را موردي دانست، آن 

ذينفع ها گيرد و يکي از مهم ترين آثار آن اين است كه تنمي عب ديوان قرارموضوع در صلاحيت ش

تواند از آن مصوبه مي قانون تشکيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري 17 مستقيم به استناد ماده 

 در شعب ديوان شکايت كنند. 
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 ی نفع در دعاوی در صلاحیت شعب دیوانذ -بند دوم

داري، تعقيب دعاوي در صلاحيت شعب، علي الاصول از قواعد عمومي در رويه ديوان عدالت ا

قانون تشکيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري مصوب  171كند كه مورد تاكيد ماده مي تبعيت

قانون مذكور، چناچه شاكي در  53با به كار بردن واژه ذينفع قرار گرفته است. مطابق ماده  1392

اشد، شعب ديوان حتي قبل از ارسال دادخواست و ضمائم به طرف شکايت، شکايت مطروحه ذي نفع نب

قانون تشکيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت  934و  893، 257كند. مواد مي قرار رد شکايت صادر

اداري  نيز در ارتباط با داشتن نفع شخصي مستقيم قابل توجه است. همچنين مطابق راي شماره 

متضمن وضع قاعده ، چون مصوبات موردي شوراي شهر 11/03/1400هيئت عمومي، مورخ  443

قانون تشکيلات و آيين دادرسي  12ماده  1الشمول نيست و از مصاديق مقررات موضوع بند آمره عام

گيرد. به اين مي در صلاحيت شعب قرارها شوند، رسيدگي به آنمحسوب نمي ديوان عدالت اداري

يك مصوبه متأثر خواهند شد، به جهت عدم صدق عنوان ذينفع  ترتيب بسياري از افرادي كه از

 مستقيم بر آنها، امکان طرح شکايت در ديوان را نداشته باشند. اين وضعيت در مصاديق مختلف

شوراي عالي  5تواند بر احقاق حقوق عامه تأثيرگذار باشد. به عنوان نمونه، كميسيون ماده مي

و تصويب طرحهاي تفصيلي شهري و تغييرات غير اساسي  شهرسازي و معماري كه صلاحيت بررسي

در هر يك از شهرهاي استان را بر عهده دارد، و بر حقوق شهروندان به طور غير مستقيم موثر ها آن

                                                   
 

 وي، قانوني دهنماين يا مقام قائم يا وكيل يا نفعذي خصش كه كنند مي رسيدگي شکايتي به ديوان شعب ـ17ماده. 1

  باشد كرده درخواست قانون، برابر را شکايت به رسيدگي
 به كه صورتي در شده صادر دادرسي، مرحله در نفع ذي ثالث فرد دخالت بدون كه ديوان شعب آراء»-57ماده  2

 «...است اعتراض قابل حکم، از اطلاع تاريخ از ماه دو ظرف باشد، نموده وارد خلل ثالث، شخص حقوق

 نفع ذي شخص شده داده تشخيص غيرصحيح و مطرح عمومي هيأت در كه احکامي مورد در لکن»...-89ماده  3

 شعبه به پرونده صورت اين در. دارد را تجديدنظرخواهي حق رسمي روزنامه در رأي درج تاريخ از ماه يك ظرف

 طبق بر رأي صدور و رسيدگي به موظف مذكور شعبه و شود مي ارجاع نداشته تدخال پرونده در قبلاً كه تجديدنظري

 .«است مزبور رأي

 سوي از آن اجراي عدم صورت در دانند، مي نـفع ذي را خود عمومي، هيـأت آراء اجراي در كه افـرادي-93ماده  4
 سوي از درخواست اين. نمايند خواستدر ديوان، از را مربوط مسؤول استنکاف به رسيدگي توانند مي ربط، ذي مسؤولان

 و كننده درخواست بودن نفع ذي احراز صورت در مذكور شعبه. شود مي ارجاع تجديدنظر شعب از يکي به ديوان، رئيس

 .نمايد مي تصميم اتخاذ قانون اين( 109) ماده موجب به مربوط، مسؤول استنکاف
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شوند و  از صلاحيت هيئت مي است  با توجه به رويه ديوان عدالت اداري اين مصوبات موردي دانسته

گيرد. شهروندان به جهت آنکه مي در صلاحيت شعب قرارها عمومي خارج است و رسيدگي به آن

ذينفع مستقيم نيستند عملا نمي توانند از اين مصوبه در شعب ديوان شکايت كنند.  دادنامه شماره 

كه يکي از شهروندان عليه اقدام شهرداري در خصوص تغيير كاربري  30/1/1383مورخ  26/83

ي در قالب صورتجلسه،  طرح دعوا كرده بود، از سوي ديوان ثبتي فضاي عمومي به مسکونهاي پلاک

 موردي و خارج از صلاحيت هيئت عمومي تشخيص داده شد.

هيأت عمومي ديوان عدالت اداري با موضوع  1400/07/27مورخ  2190نمونه ديگر راي شماره 

-3بند  -2از مي شهر شيرشوراي اسلا 30/3/1396 -ص/1279/96مصوبه شماره  -1شکايت ابطال 

اشتي و توافقنامه منعقده في مابين شهرداري شهر شيراز و دانشگاه علوم پزشکي و خدمات بهد 6

به  هکتار از اراضي برف فروشان )سهم شهرداري( 30درماني استان فارس در خصوص واگذاري 

كشور  سازمان بازرسي كل( است كه 9/5/1396 -228336/96دانشگاه علوم پزشکي شيراز به شماره 

 1200ستان در مقام شاكي قرار داشت و از طرفي موضوع تفاهم نامه و مصوبه مربوط به احداث بيمار

ررات موضوع از مصاديق مق تخت خوابي؛ موضوعي كه از مصاديق حقوق عامه بوده، با اين استدلال كه 

 محسوب 1392قانون تشکيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري مصوب سال  12ماده  1بند 

عمومي ديوان  هيأت 20/8/1399 -972ي وحدت رويه شماره شود و بر اساس حکم مقرر در رانمي

اي اسلامي عدالت اداري مبني بر عدم قابليت طرح و رسيدگي به تقاضاي ابطال مصوبات موردي شوراه

داده  شهر در شعب ديوان عدالت اداري، قابل طرح و رسيدگي در شعب ديوان عدالت اداري تشخيص

 .نشد

لذا، در حال حاضر اين چالش وجود دارد كه به جهت مقيد بودن امکان طرح شکايت در شعب 

ديوان به ذينفع مستقيم و از سوي ديگر، تفسير مضيقي كه از ذينفع در ديوان مد نظر است، بخشي 

اين جهت از موضوعاتي كه به حقوق عامه مرتبط هستند قابليت طرح شکايت در ديوان را ندارند. از 

رويه قضايي مانع از احيا ي حقوق عامه شده است. همچنين، چنين رويه هايي در زمينه صيانت از 

بيت المال يا صيانت از منافع و مصالح و نظم عمومي مانع جدي ايجاد كرده اند؛ در خصوص دعاوي 

و حضور ذينفع مطروحه در شعب ديوان نمي توانيم ادعا كنيم كه به واسطه موردي بودن موضوع دعوا 

خاص، اين قبيل دعاوي بي ارتباط به حقوق عامه است؛ بلکه حداقل بخش قابل توجه ي از موضوعاتي 

يم بر حقوق عامه تاثيرگذار كه در صلاحيت شعب ديوان عدالت اداري قرار دارند، به صورت غيرمستق
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گيرد، مي ل صورت. تصميمات خلاف قانون و موردي كه در خصوص نحوه هزينه كرد بيت الماهستند

شوند. پس اگر مي مشخصاً با منافع عمومي ارتباط مستقيم دارد و به نوعي موجب تضييع حقوق عامه

شعبه ديوان عدالت اداري در رسيدگي قضايي خود آن عمل اداري را خلاف تشخيص دهد، در واقع 

است دولت به سمت گيري كلي و سياز حقوق عامه صيانت كرده است. مثلاً در دعاوي مالياتي جهت

كسب درآمد از محل ماليات باشد كه اين سياست ماهيت نفع عمومي دارد و از طرف ديگر فشار 

تواند به اقتصاد ملي ضربه بزند كه آن هم واجد مي خصوصي براي دريافت مالياتهاي آوردن به بنگاه

. بنابراين در خصلت عمومي است و ممکن است در قالب يك دعواي مالياتي در شعبه مطرح شود

دعواي اداري اعم از آنکه دعواي ابطال باشد يا دعواي موردي در شعب ممکن است شاهد يك نفع 

 عمومي باشيم

شويم كه با هاي اجرايي و دولتي  مواجه ميگاهي در ديوان عدالت اداري با دعاوي عليه دستگاه

ضايي توسط مدير وقت يا نهادهاي هاي اجرايي يا عدم اجراي احکام قسکوت يا تباني مقامات دستگاه

گيرد يا در هاي حقوقي مجموعه به طور گسترده تضييع حقوق عمومي صورت ميحقوقي يا معاونت

نظارت بر احکام صادره عليه منافع  شود و ما با خلامحاكم آراي متعارض با منفعت عمومي صادر مي

قانون الحاق برخي مواد به قانون  24اده شويم. براي مثال مواد قانوني مثل بند ج ممي عمومي مواجه

وجود دارد كه براي دولت مهلت هايي را در   1394تنظيم بخشي از مقررات مالي دولت مصوب 

پرداخت ديون تعيين كرده است. لذا در موارد متعدد دستگاه دولتي با وجود منابع مالي ديون خود 

مند شود ت بتواند از خسارت تاخير تاديه بهرهرا نمي پردازد تا مثلاً شركتي كه دعوي مطرح كرده اس

به دليل اينکه مسئولان دستگاه اجرايي در آن شركت خصوصي نيز سهيم است و به اين وسيله خود 

شود اين در حالي است كه به جهت اينکه سازكار قانوني لازم جهت نيز از تأخير در تاديه منتفع مي

دالت اداري وجود ندارد، بايد قائل باشيم كه ديوان عدالت طرح شکايت عموم از اين موارد در ديوان ع

فارغ از استدلال ذكر شده، با  اداري در اين زمينه سازكار لازم جهت صيانت از حقوق عامه را ندارد.

 توجه به اينکه حاكميت قانون يکي از مهم ترين اصول حاكم بر نظام حقوقي هر كشور محسوب

ي كه هريك از شعب شود، لذا نقشمي منجر به صيانت از حقوق عامهشود و صيانت از آن در واقع مي

كنند، به صورت مي دولتي ايفاهاي يوان در مقام تضمين قانون مداري در دستگاهو هيئت عمومي د

غيرمستقيم بر صيانت و احياي حقوق عامه تأثيرگذار است. به عبارت ديگر اينکه عامه مردم در يك 

اين نظم حقوقي مخدوش نشود، به خودي خود بخشي از حقوق عامه  نظم حقوقي زندگي كنند و

شود و عملکرد ديوان در مقام تضمين اين اصل، در واقع حركت در مسير صيانت از حقوق مي محسوب
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قضايي فعلي، رسيدگي به برخي از موضوعات هاي عامه است. اين در حالي است كه بنا بر قوانين و رويه

وي راجع به قراردادهاي اداري علي رغم اينکه با منافع عمومي در ارتباط از جمله رسيدگي به دعا

است با استدلال هايي نظير اينکه اين دسته از قوانين ترافعي هستند، از صلاحيت ديوان عدالت اداري 

خارج دانسته شده اند، اين در حالي است دو دسته از اشکال فعاليت از سوي مقامات اداري قابل 

كند )مقررات اداري، قرارداد اداري، مي ؛ فعاليت هايي كه مقام اداري قدرت را اعمالشناسايي است

اعمال نمي شود )اعمال حقوقي مبتني بر ظرفيت ها اقدامات اداري( و اشکالي كه قدرت در مورد آن

. لذا، اين مواردي 1اداري و عمليات مستقيم توليدي-مدني توسط مقامات اداري دولتي، عمليات فني

ه رسيدگي به موضوعات اداري از صلاحيت ديوان عدالت اداري خارج دانسته شده است، احتمال ك

يابد و بايستي نظام قضايي به سمت تمركز دعاوي اداري در مي تضييع حقوق عامه بسيار افزايش

عمومي دادگستري كه مسئوليت رسيدگي به اين هاي ديوان عدالت اداري حركت كند قضات دادگاه

 عاوي را دارند به صورت كامل با اقتضائات نظام اداري و حقوق عمومي آشنا نيستند و اين امرقبيل د

 تواند موجب تغيير در نتيجه دعوا و تضييع حقوق و منافع عمومي شود.مي

مورخ بيست و سوم ا  115با وجود اين، هيئت عمومي ديوان در راي وحدت رويه شماره  

را  قانون شهرداري 100موضوع راي كميسيون بازنگري ماده  همسايه مجاور ملك 1392رديبهشت 

 100اده مذينفع دانسته و به تبع آن نفع، به وي حق شکايت براي طرح دعواي ابطال راي كميسيون 

ن قانو 100قانون شهرداري داده است. در تعقيب براي همسايه كه طرف آراي كميسيون ماده 

 بل بررسي است، گرچه همسايه به علت صدور مجوزشهرداري نيست از منظر نفع شخصي نيز قا

ساخت  شهرداري در ساخت و ساز ذينفع نيست ولي در آثار حقوقي و مادي اين 100كميسيون ماده 

مسايه هو ساز هم نفع شخصي دارد و هم به لحاظ منافع اجراي صحيح اصول ساختمان در شهر براي 

 خود داراي نفع غير شخصي است.

گي به با موضوع رسيد 1396/8/23مورخ  1082/96كلاسه پرونده  812ادنامه در موردي مشابه د

ه رسيدگي اعتراض همسايه مجاور متضرر از پروانه صادره از شهرداري، شعبه ديوان خود را نسبت ب

 .صالح دانست و حکم مقتضي صادر نمود

                                                   
1. Ladaru, op. cit, p143 
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مجبور به تهيه گزارش در يکي از ايالات آمريکا، ، فردي شکايت كرد تا يك شهر را  1در پرونده اي

قبل از اجازه توسعه تجاري يك عمارت قديمي واقع در يك منطقه مسکوني  2اثرات زيست محيطي

عناصر حقوق عمومي  3 زيست محيطي و قانون گزارش اثرات زيست محيطيهاي كند. زيرا در نگراني

سائل مربوط به اثرات بسيار مهم وجود داشت. از نظر دادگاه اجراي سياست قانوني نظارت دقيق در م

زيست محيطي، منافع قابل توجهي براي عموم به همراه دارد. دادگاه تا آنجا پيش رفت كه نشان داد 

كه اين دعوا ممکن است درک مقامات شهري را از تعهدات خود بر اساس قانون روشن كند. با اين 

است كه شاكي به دنبال هدفي حال، هر دعوي، خواه متضمن منافع عمومي باشد يا نباشد، به اين معن

خاص است. وجود منفعت خصوصي مانع از وجود منفعت عمومي نيست. منافع عمومي ممکن است 

خود را به سه طريق نشان دهد. اولاً، طبقه اي از مردم ممکن است مستقيماً از حل و فصل ادعاي 

در نظر گرفتن اثرات احتمالي شاكي منتفع شوند. به عنوان مثال، در اين پرونده، همسايگان پروژه از 

نوسازي سود خواهند برد. دوم، طبقه اي از مردم ممکن است منتفع شوند زيرا حل پرونده ممکن 

واقعي آينده اعمال شود. سوم آنکه، عموم مردم ممکن است صرفاً به اين دليل هاي است در موقعيت

د، حتي اگر فقط شاكي به طور كه يك سياست قانوني يا قانون اساسي اجرا شده است، منتفع شون

  .4برد و حتي اگر تصميم هرگز به عنوان سابقه استفاده نشودمي مشخص از اين دعوا سود

با به ها ، برخي كشوروجود داردها در واقع در ارتباط با دعاوي اي كه عناصر نفع عمومي در آن

توزيع منابع قانوني، افزايش  رسميت شناختن دعواي منفعت عمومي، به دنبال ايجاد توازن مجدد در

دسترسي به عدالت براي محرومان به منظور تأمين عدالت اجتماعي و معنادار ساختن حقوق بشر و 

بودند.دعواي منفعت عمومي در هند به عنوان قوي ترين و موثرترين ابزار ها آزاديهاي اساسي براي آن

ر آسيب ديده اجتماعي، اقتصادي و سياسي قضايي براي اقشاهاي براي اجراي عدالت از طريق فعاليت

باگواتي اظهار داشت تا زماني كه شخص با حسن نيت به منظور اثبات  .5تجامعه ظهور و توسعه ياف

تواند طرف دعوا براي رسيدگي قضايي به خطاي قانوني ارتکابي مي كند، آن شخصمي عدالت عمل

                                                   
1. Rich v. City of Benicia 

2. Environmental impact report (EIR) 
3. California Environmental Quality Act )CAL. PUB. RES. CODE §§ 21000-21176 (West 1977 
& Supp. 1981). 
4. Graybeal, L. The private attorney general and the public advocate: Facilitating public interest 
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« اني يا موقعيت نامناسب اجتماعي يا اقتصاديفقر، درماندگي يا ناتو»عليه شخصي باشد كه به دليل 

به استادي اجازه داده شد تا انتصاب استاداني را كه بدون   1قادر به مراجعه به دادگاه نيست در دعواي

رعايت استانداردهاي گزينش، جذب شدند، به چالش بکشد، بر اين اساس كه او از منفعت كافي در 

 . 2ر استرعايت استانداردهاي آموزشي، برخوردا

دسترسي به دادگاه و دعاوي با اهميت اجتماعي گسترده ها وجود نفع مستقيم در طرح دعوا، نه تن

كند، بلکه تصوير قوه قضاييه را به عنوان نهادي دور از دسترس افراد و غيرقابل را به شدت محدود مي

راي توسعه دعواي افزايش يافت زيرا نياز مبرمي ب كند. دعاوي منفعت عموميمي دسترس تأييد

حقوقي غير خصمانه وجود دارد. براي آنکه بتوانيم پايبندي به قانون اساسي و هم تعهد كامل به روح 

 .3آن را تضمين كنيم، بايد دعواي حقوقي منافع عمومي آغاز شود

، ابلاغ وزير تعاون، كار و رفاه 1391هيئت عمومي ديوان عدالت اداري مصوب  261در راي شماره 

عي، مبني بر انتصاب مرتضوي به سمت مدير عامل صندوق تامين اجتماعي، به دليل نداشتن اجتما

قانون عدالت اداري  19سوابق مديريت، لغو و ايشان از سمت خود بركنار شدند. زيرا مستند به ماده 

هيئت عمومي ديوان نسبت به تصميماتي كه داراي اثر كلي و نوعي بود صلاحيت  1385مصوب 

قانون تشکيلات و آيين دادرسي ديوان مصوب  12را دارا بود اما هم اكنون به موجب ماده  صدور راي

هيئت عمومي فقط نسبت به مقررات و نظامات دولتي كه وجه مشخصه آن كلي، عموميت و  1392

الزامي بودن است نه هر مصوبه اي، صالح به رسيدگي است و شعب ديوان نيز جز در موارد معدود 

كه همسايه ملك مجاور را ذينفع تشخيص داده و به او حق دادخواهي اعطا  115و  812نظير آراي 

كرد، در ساير موارد مانند ابلاغ انتصاب زاكاني به سمت شهردار تهران علي رغم فقدان سوابق مديريت 

 04/10/1397آيين نامه اجرايي شرايط احراز تصدي سمت شهردار مصوب  3ارشد اجرايي طبق ماده 

، مصوبه 140131390000200576نوني است اما شعبه ديوان عدالت اداري به موجب دادنامه غيرقا

شوراي شهر در انتصاب ايشان را بدون ورود به محتواي پرونده به دليل فقدان نفع مستقيم و شخصي 
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ها قانون ديوان، ذي نفع مستقيم تن 17شاكي كه يك فعال سياسي بود، رد كرد. زيرا به موجب ماده 

در حاليکه امور سياسي و انتصابات اداري امور عمومي  .لاحيت طرح دعوا در شعب ديوان را داردص

شود مي هر كس كه براي اجراي قانون فراخواندهشوند. مي است و همه شهروندان ذينفع محسوب

آمده است تصميم بگيرد. براي انجام اين كار ها بايد در تفسير معناي كلماتي كه قانون در آن

  .1وشمندانه، او بايد مقصود قانون را درک كنده

برخي از صاحبنظران حقوق، تصميماتي كه مدلول آن در ارتباط با انتصاب اداري است در زمره 

 به ناظر كه هستند موردي دانسته اند با اين استدلال و شخصي تصميمات همان يا تصميمات فردي

به  حقوقي اي وضعيت هاي موجد ميمات راتص گونه اين حقيقت در .است معيني افراد يا شخص

 شودمي مربوط معين افرادي يا خاص شخص به كه است فردي حالت هاي به مختص كه شمار آوردند

 خواهند منتفع آن موضوع از گرديد اعمالها آن بر تصميم آن بار يك كه اين مجرد به افراد اين و

 در حالي كه تصميمات .2بدهد عام و ثر نوعيا تصميمات گونه اين به تواند نمي اداري شد و مقام

عمومي و اداره امور خواهد هاي بر حقوق و منافع عمومي، سياست كلي تأثيرات مربوط به انتصاب

 اثر داشت. اين صاحب نظران ملاک موردي يا نوعي بودن تصميمات اتخاذ شده در انتصاب را در 

در حالي كه انتصاب ابزار  .جامعه افراد بر ميمتص ديگر تأثيرات نه و كنندمي جست و جو آن حقوقي

 نظامات و مقررات نامه، آئين مصاديق از اداري هاي اگرچه انتصاب .3ايجاد كننده اختيارات است

هيئت عمومي ديوان رسيدگي به تصميمات  443نيستند و به موجب آرايي نظير راي شماره  دولتي

يستي با توجه به اثرات گسترده اين تصميم قائل موردي شوراي شهر را در صلاحيت شعب بدانيم با

به تفسير گسترده از ذي نفع در رويه قضايي ديوان بود.  در اين موارد موضوع مورد بررسي از ماهيت 

. از زمان تصميم گيري در اين موارد، سؤالات كندمي تصميم سازمان به جستجوي مقاصد قانوني تغيير

قانونگذار به چه ميزان مسئوليت را به سازمان تفويض كرده مورد بررسي به اين صورت است كه: 

است، آيا تصميم سازمان در حيطه اختيارات است و در صورت وجود، آيا دستگاه به درستي از 

                                                   
1. Morrell, C. C. , Administrative decisions. Food, Drug, Cosmetic Law Journal, 12(9), 577-
584,1957.p577 

، «اداری های انتصاب بر اداری عدالت دیوان قضایی نظارت »و نجابت خواه مرتضي،  فلاح زاده علي محمد2. 
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مسئوليتي كه قانونگذار به آن محول كرده است، استفاده كرده است. تشخيص مقصود قانونگذار 

 را از فعاليت سياست گذاري حذفها است زيرا دادگاه هميشه كار آساني نيست، بلکه كار مناسبي

كند و تحليل قضايي را به منابع قانوني اختيار سازمان برمي گرداند.اگر قانونگذار مسئوليت تفسير مي

سؤال دادگاه اين بود كه آيا تفسير ها اين اصطلاح را به سازمان تفويض كرده بود، در اين صورت تن

دادگاه با اين سؤال كه قانونگذار مسئوليت تعريف .1قانوني آن است يا خيرسازمان در حيطه تفويض 

 اين اصطلاح را به چه كسي واگذار كرده است، هم به تفويض مسئوليت سياستگذاري قانونگذار احترام

 .2كندمي گذارد و هم از جايگزيني خط مشي خود به جاي سياست سازمان اجتنابمي

 دربردارنده اگرچه گردد مي اداري اتخاذهاي در قالب تصميم اداري حال انتصاب هاي هر در

در صلاحيت شعب است اما آثاراين انتصاب بر بخش قابل ها و رسيدگي به آن نبوده كلي و عام قواعد

ها توجهي از شهروندان تاثيرگذار است و شهروندان به عنوان ذي نفعان داراي نفع كافي هستند تا آن

ر دهند. انتصابات غيرقانوني به دليل مغايرت با قواعد قانون يا سياست عمومي را مورد شکايت قرا

انتصاب در صورتي كه براي هدفي صورت گرفته باشد كه صريحاً يا ضمناً توسط سند  .باطل است

تفسير كند، باطل  3ايجاد كننده اختيار مجاز نشده است يا دادگاه بتواند آن را سو استفاده از اختيار

تي با توسعه پتانسيل آشکار اين دكترين به عنوان ابزاري براي دستيابي به اهداف سياست است و ح

اين تصميم را ابطال كند.اعمال قدرت انتصاب منفعتي را نصيب ها عمومي گسترده تر توسط دادگاه

به نفع  يا به عبارتي مغاير با هدف يا اهداف انتصاب وكند كه موضوع انتصاب نيست، مي شخصي

بايستي با تفسير گسترده از نفع تا ديوان .4«صوبي كه مقصود قدرت است اما غرض نهاني استمن

را حفظ كرده و در نتيجه انتصابات را كنترل كنند، بدون اينکه ها پذيري در سياستحدودي انعطاف

 شوند. ها موجب تضعيف مقبوليت آن

دهد يا منافع تعداد زيادي از مي راردر مواردي كه تصميمي اصلاح نظام حقوقي را تحت تأثير ق

زيست محيطي هاي مردم در خطر است، حمايت از مصرف كننده، حقوق آموزشي، مسکن و نگراني

نمونه اي از اين موضوعات مربوط به منافع عمومي است. مهمترين ويژگي مشترک دعاوي مربوط به 

                                                   
1. Kistler, R., Focusing on Legislative Intent: Judicial Review of Administrative Law Decisions. 

Oregon Law Review, 70(4), 895-906. 1991,p902 
2. Ladaru, op.cit, p144 
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ت قانوني معمول، ذينفع نيست اين موضوعات، حضور طرفي است كه طبق قوانين و اصول و تشريفا

يا فاقد منابع براي پرداخت هزينه است. اعمال قوانين سنتي داشتن نفع مستقييم شخصي از منافع 

 .1گسترده جلوگيري كرده و بدين ترتيب حقوق و منافع بزرگ ممکن است بدون حفاظت باقي بماند

ي نمايانگر شکل دموكراتيك دولتي كه بر پايه حاكميت قانون بنا شده است، نهاد دعواي ادار

و مقامات اداري، محدود كردن قدرت خودسرانه آنها، ها جبران نقض قوانين مرتکب شده توسط نهاد

حاكميت قانون خود را در برابر اعمال خودسرانه قدرت عمومي  .2تضمين حقوق فردي ادارات است

 .3دهدمي قرار

كه بر مبناي صيانت از قانون حق دادخواهي  حقوقي مزايايي براي افراديهاي حتي در برخي نظام

عليه اداره توسعه اشتغال كاليفرنيا، دادگاه  4كنند، در نظر گرفته شده است؛ در پرونده ايمي را اعمال

خاص در خاتمه مزاياي بيکاري هاي به اتحاديه هايي كه با موفقيت به دنبال اثبات قانوني بودن رويه

. دادگاه اعلام كرد كه اثبات حق پرداخت به موقع طبق قانون تأمين را اعطا كردها بودند، هزينه

 اجتماعي، هم براي كارگران بيکار و هم براي عموم مردم يك مزيت قابل توجه است. لذا دادگاه در

اين پرونده كه مربوط به واجد شرايط بودن مزاياي بيمه بيکاري بود، اعلام كرد دعواي حقوقي شاكي 

حقوق مهم قانون اساسي و در نتيجه مزاياي غيرمالي قابل توجهي را به طبقه در راستاي اجراي 

 .5بزرگي اعطا كرده است

عدم ايجاد يك رويه مؤثر در نظارت قضايي ممکن است در نهايت منجر به از بين رفتن روش 

 پذيرفته شده براي حفظ تعادل مناسب بين اعمال و تصميمات اداري از سوي مأموران اداري از يك

 حقوق دعاوي در.6سو و حفظ منافع شخصي و جمعي در برابر اقدامات خودسرانه از سوي ديگر شود
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 دارد صرف ضرورت مفهوم ذينفع موسع تفسير مدني دادرسي از آن متفاوت ماهيت دليل به عمومي،

معيار كافي براي هر فردي در جهت طرح دعواست. دادرسي فقط يك  قانون حاكميت رعايت عدم

عدالت است و هرگز نبايد اجازه داد كه عدالت توسط هيچ گونه جنبه شکلي آيين رسيدگي  خدمتکار

 از جمله داشتن نفع شخصي مستقيم خنثي شود.

 گیری نتیجه

مچنين هديوان عدالت اداري مرجع رسيدگي به شکايات مردم نسبت به تصميمات، اقدامات اداري 

درخواست  رسيدگي به اعمال اداري در صلاحيت شعب وو مقررات و نظامات اداري است. ها آيين نامه

. غير از آيين و مقررات و نظامات اداري در صلاحيت هيات عمومي ديوان قرار داردها ابطال آيين نامه

لشمول انامه ها، درخواست ابطال مقررات و نظامات دولتي همچنين مصوباتي كه جنبه كلي و عام 

ت شعب، شود، اما براي اقامه دعوا در صلاحيمي قي پذيرفتهدارد از سوي هر شخص حقيقي يا حقو

رح دعوا، طنسبت به تصميمات و اقدامات اداري، خواهان بايستي علاوه بر شرايط خاص اين مرجع در 

وي كه داراي نفع شخصي مستقيم از اقامه دعوا و نتيجه آن باشد.اين در حالي است كه حتي دعا

با حقوق  قرار دارد، عناصري از نفع عمومي در آن قرار داشته و در صلاحيت شعبها رسيدگي به ان

 است هتربو مصوبات موردي شوراي شهر است. ها عامه در ارتباط است؛ از جمله اين موارد، انتصاب

نفع  و شخصي، از معيار مستقيم معيار نفع جاي به اداري در دادرسي بودن ذينفع براي تشخيص

عمل  زاديقي مسئوليت مشترک براي  همه مردم جامعه، ضمن صيانت از آتا با تل كرد كافي استفاده

داري صيانت احقوق عامه نيز به نحو مطلوب از سوي ديوان عدالت  قانون، حاكميت از باصيانت اداره،

 .و احيا گردد
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