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ن دو فرض را باید انتخاب کرد: این فرض ای است. یکی از ایحقوق اداری تطبیقی موضوع پیچیده

اند که هرگز های متمایز بسیاری تشکیل شدهفرد هستند و از ویژگیها منحصربهی سیستمکه همه

ها فقط در سطح تفاوتهیچ همتایی در جای دیگری ندارند، و این فرضِ به همان اندازه غایی که 

ها ی سیستمقدر کافی انتزاعی بیان شوند پس همهها در سطحی بههستند، به طوری که اگر قیاس

آور ها به یک اندازه چالشمشابه خواهند بود. اتصاف علت و معلول حین بررسی مبنای منطقی تفاوت

ضیح ساختاریِ متفاوت بودن قوت و ضعفِ توی تحقیقی است که نقاطاست و تمرکز اصلی این مقاله
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 مقدمه

شوند. های تحت مطالعه آشکار میی حقوق اداری تطبیقی، شباهت و تفاوت سیستمبا مطالعه

های حاصله دشوار ها و تفاوتکان دارد که برآورد میزان شباهتاین امری بدیهی و مبرهن است. ام

است که در کتاب جدید خود به نام  1ی پیتر کِینباشد، و توضیح آنها حتی دشوارتر است. این عقیده

، که کنترل قدرت اداری را در ایالات متحده، انگلیس و ای تاریخیقدرت اداری، مقایسه کنترل

به این موضوعات دشوار پرداخته است. این کتابِ سرشار از دانش بر مبنای کند، استرالیا بررسی می

ی حقوق اداری بینش وسیعی به ی موضوعات خاصِ حوزهتحقیقات فراوان نوشته شده است و در باره

هایی شناسی و کاربرد آن ضعفی من، روشنظر از این حقیقت که، به عقیدهدهد. این علم، صرفما می

 پردازم.  است که اکنون بدان می آور است، و موضوعیی احترام است. تز اصلی کِین چالشدارد، شایسته

 تز اصلی

های حقوق اداری در کشورهای انگلیس، ایالات متحده و استرالیا توضیحی کِین برای تفاوت

 هنجاریمحور و تری ارزشطور محسوسکند که بهساختاری ارائه و آن را با توضیحاتی مقایسه می

های ی رژیمهای حکومتی در بردارندهبخش اصلی این رویکرد ساختاری آن است که نظام 2هستند.

ها. ی اصلی دارند: مجموعه نهادها، مجموعه هنجارها و مجموعه روشکنترلی هستند که سه مؤلفه

و نرم  ها هستند؛ هنجارهای کنترل شامل حقوق سختها و دادگاهنهادهای کنترل شامل پارلمان

های کنترل عبارت از روشی هستند که نهادها از طریق آن کارکردها و تعاملات هستند؛ و روش

 دهند.ی خود را صورت میکنندهکنترل

شود. تز ساختاری کِین بین دو الگوی توزیع قدرت، یعنی پراکندگی و تمرکز، تفاوت قائل می

طریق اعطای سهمی از قدرت به هر نهاد  مستلزم تقسیم قدرت بین نهادهای مختلف از»پراکندگی 

                                                   
1- Peter Cane  

  .1-2ای تاریخی صفحات کِین، کنترل قدرت اداری، مقایسه -2
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های پراکنده که مثال آن سیستم تصویب قوانین در ایالات متحده است، طوری که در سیستم 1،«است

های مبتنی بر کنند. برعکس، در سیستمربط قدرت را به صورت هماهنگ اعِمال مینهادهای ذی

که مثال آن  2،«به نوعی تابع آن هستند همه نهادهای دیگر»تمرکز، یک قدرت حاکم وجود دارد که 

ی بین پراکندگی، که مستلزم تقسیم حاکمیت پارلمان انگلیس است. کِین رویکرد خود را با مقایسه

 3کند.و تسهیم قدرت است، و چندپارگی، که مستلزم تقسیم نیروی کار است، اصلاح می

اند. مایز کنترل قدرت مرتبطهای متتز کِین آن است که الگوهای قبلی توزیع قدرت با روش

بنابراین، روش کنترل مختصِ پراکندگی نظارت و موازنه است، که مثال آن روش رژیم ایالات متحده 

هایی که در آنها قدرت متمرکز برای تصویب قوانین است. در حالی که، روش کنترل مختصِ سیستم

های شود که رابطهگفته می 4است پاسخگویی است، که مثال آن مسئولیت دیوانی پارلمان است.

های پراکنده افقی هستند، یعنی هر نهاد در اعِمال قدرت سهیم است، در حالی که نهادی در سیستم

های متمرکز این رابطه عمودی است، که نشانگر مرکزیت قدرت حاکم است. کِین سپس در سیستم

 5آید:ی زیر بر میدرصدد آزمایش فرضیه

ها( تا های کنترل )مربوط به نهادها، هنجارها یا روشی مهم بین رژیمهاامکان دارد که تفاوت

های حکومت قابل توضیح باشند، که از این بین مورد اول های بین سیستمحدی برحسب تفاوت

های کنترل ممکن است تا حدی با توجه های بین روشهای جزء هستند. و، برعکس، شباهتسیستم

اند. بایستی تأکید توضیح باشند که در آنها نهادینه شدهحکومتی قابلهای های بین سیستمبه شباهت

                                                   
  .4( صفحه 1کِین )پانویس  -1

  .5( صفحه 1کِین )پانویس  -2

  .7( صفحه 1کِین )پانویس  -3

  .8-9( صفحات 1 کِین )پانویس -4

  .11( صفحه 1کِین )پانویس  -5
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های کنترل، ربط احتمالی سایر عوامل، های بین روشها و تفاوتکرد که این فرضیه در توضیح شباهت

کند. هدف این تحقیق کشف های فرهنگی و عقیدتی، را نفی نمیهای هنجاری و ارزشمانند اولویت

رود که های حکومت، است. در حقیقت، انتظار میخصوص، یعنی سیستمتغیر بهقدرت تببین یک م

های فرهنگی و معنوی از یکسو، و ساختارهای حکومتی های سازمانی و سیاسی و گرایشبین ارزش

 از سوی دیگر تعامل پیچیده و همزیستی وجود داشته باشد. 

 

ی تناسب نیز هست زیرا کِین به توسعهبیشناسی کِین تاریخی است، اما، به تصدیق خود او، روش

کِین  1کند.های کنترلی مانند حقوق اداری توجه میهای حکومت بسیار بیشتر از رژیمتاریخی سیستم

های متضمن حقوق های نظریههای عِلّی تز خود در باره تفاوتکند تا تبیینهمچنین سخت تلاش می

 کند. ایجاد می ای در این خصوصکنندههای دلالت تداعیاداری را توصیف کند، با این اخطار که صرفا  

هایی از کتاب، تحول الگوی حکومت در پردازد. در فصلطور مفصل به تز قبلی میی کتاب بهبقیه

های کنترلی غالب در این این سه سیستمِ تحت مطالعه مطرح شده است، و سپس در باره رژیم

های بعدی، با استفاده از تز ساختاری کتاب و فرق بین رژیمهای شود. در فصلها صحبت میسیستم

های نظارت قضایی غالب در این سه سیستم و های موجود در نظریهپراکنده و متمرکز، تفاوت

های حقوق خصوصی، آزادی اطلاعات و ی کارکرد سایر عناصر کنترل، مانند کنترلهای نحوهتفاوت

 شوند. مدیریت عمومی جدید، توضیح داده می

 

 

 

                                                   
  .16( صفحه 1کِین )پانویس  -1
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 شناسینظریه و روشگفتار اول. 

اشکال  رویکرد ساختاری مطرح شده توسط پیتر کِین جالب است، اما خالی از اشکال نیست. چند

 این مبحث در زیر مطرح شده است. 

 

 های متمرکز و پراکندهالف. فرق بین سیستم

های مبتنی بر سیستمهای مبتنی بر تمرکز قدرت و اولین اشکال آن است که فرق بین سیستم

کند، که قصد دارد با استفاده از پراکندگی به راحتی قابل تشخیص نیست. این را کِین نیز تأیید می

با  1های پراکنده به این موضوع بپردازد.های متمرکز و، البته چندپاره، و سیستمتفاوت بین سیستم

 این حال، معنای دقیق، و نیز کاربرد آن، نامشخص است.

های های متمرکز ترکیب شده با چندپارگی در حقیقت متمرکزتر از سیستمچرا سیستم اینکه

می باشد ندارد. بنابراین، ممکن است رژی غیرمستقیمیمبتنی بر پراکندگی رسمی هستند، هیچ دلیل 

طور رسمی متمرکز است، به طوری که تا یک قدرت حاکم، مانند پارلمان، قابل که قدرت در آن به

شود و بنابراین اختیارات آن نهادی را که ست، اما درواقع قدرت تا حد زیادی چندپاره میردیابی ا

هایی باشند که قدرت در آنها کند. برعکس، ممکن است رژیمقدرت رسمی دارد به شدت محدود می

الشعاع اقداماتی رسما  پراکنده است، اما این پراکندگی رسمی، به هر شکلی که باشد، درواقع تحت

کنند که از تقسیم رسمی به یک نهاد، مانند ریاست رار گرفته که قدرتی بیشتر از آن چیزی اعطا میق

 مشهود است. « سلطنتی»

                                                   
  . 5-8( صفحات 1کِین )پانویس  -1
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طور کلی گوید که سیستم حکومت بریتانیا بهکند. کِین میاهمیت این نکته را بریتانیا آشکار می

ی از قرن بیستم مصداق داشته متمرکز بوده است، اما، گرچه ممکن است این گفته در مورد بخش

کند. درواقع، در این مدت پارلمان حاکم بوده، اما باشد، ولی در مورد سه کشور ذکر شده صدق نمی

دهنده داشته که عبارت از ملکه، مجلس اعیان و مجلس عوام هستند. مضمون سه بخش تشکیل

های ی بین این بخشزنهآن بود که موا 2استونو بلک 1لولمهمیشگی آثار مؤلفانی مانند دی

ی پارلمان حاکی از واقعیت قدرت در قرن هجدهم بوده است. هر دو مؤلف، رژیمی را دهندهتشکیل

ای در سیستم بریتانیا وجود داشت که مانع از ی چندگانهاند که در آن نظارت و موازنهتوصیف کرده

مایز کِین بین چندپارگی در شد. تی پارلمان میدهندههای تشکیلقدرت مطلق هر یک از بخش

ی گیرد، و تقسیم/تسهیم قدرتی که مشخصههای متمرکز، که در آنها تقسیم کار صورت میسیستم

به راحتی قابل انجام نیست. با وجود این، اگر این وجه تمایز باشد، پس 3های پراکنده استسیستم

ی پارلمان در قدرت سهیم دهندهبریتانیا در این مدت پراکندگی داشته است، زیرا سه بخش تشکیل

 بودند، نه فقط نیروی کار تقسیم شده.

ی اروپا است، که این کتاب های تمایز عضویت بریتانیا در اتحادیهمثالی دیگر از این دشواری

تا برگزیت تعریف  1973ی اروپا از اول ژانویه چندان به آن نپرداخته است. عضویت بریتانیا در اتحادیه

طور عمودی از طریق وزیر به صورت سیستمی متمرکز، که در آن پاسخگویی اداری به بریتانیا را

کشد. البته، حقیقت آن است که پارلمان در خصوص شود، به چالش میربط به پارلمان منتهی میذی

ی گیری در باره آغاز روند خروج از اتحادیهی تصمیمورود به بازار مشترک اروپا تصمیم گرفت و اجازه

ساله  44ی کند که به خاطر این مداخلهروپا را صادر کرد. آنچه گفتیم این حقیقت را عوض نمیا

ی اروپا از صلاحیت ی اروپا محدود شد، اتحادیههای اتحادیهصلاحیت انگلیس به موجب عهدنامه

                                                   
  (. 1784، انتشارات رابینسون و مورای، 4لولم، قانون اساسی انگلستان، یا شرح دولت انگلستان )ویراست ژان لویی دی -1

، 1( جلد 1825قانون انگلستان )ویراست شانزدهم، انتشارات کادل و باترورث استون، تفسیرهایی در باره ویلیام بلک -2

  .146-56صفحات  2کتاب 

  . 7( صفحه 1کِین )پانویس  -3
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ا  به های بسیاری برخوردار بود و تعهدات قانونی توسط قوانین این اتحادیه مستقیمنظارت بر حیطه

 شدند.انگلیس و حکومت آن تحمیل می

 

 ی بین تمرکز و پاسخگویی، و پراکندگی و نظارت و موازنهب. رابطه

های کنترل بخش اصلی تز کِین است. در صورتی که قدرت متمرکز ها و سیستمی بین رژیمرابطه

رل برحسب نظارت شود. چنانچه رژیم پراکنده باشد، کنتباشد، کنترل برحسب پاسخگویی اِعمال می

 دو دلیل قابل اعتراض است. شود. این موضوع بهو موازنه اعِمال می

توان افتد. میگیرد که در آنها تمرکز/پراکندگی اتفاق میاولا ، این تز دو سطح مختلفی را نادیده می

تمرکز ی مقننه در بریتانیا ماز آن برای توصیف عملکرد دولت مرکزی استفاده کرد. برای مثال، قوه

مینستر دنبال کرد. برعکس، سیستم ایالات توان رد آن را تا پارلمان حاکم در وستاست زیرا می

جمهور، مجلس سنا و مجلس نمایندگان تقسیم ی مقننه بین رئیسمتحده پراکنده است، یعنی قوه

تواند د میتوان از این تمایز برای توصیف ساختار بوروکراسی نیز استفاده کرد، که خوشود. میمی

ور اداری را به نسبتا  متمرکز یا پراکنده باشد. برای مثال، چنانچه نهادهای مختلف بسیاری انجام ام

این  با این حال، عهده گیرند یا چنانچه بیش از یک نهاد به این امر بپردازد، بوروکراسی پراکنده است.

ی احتمالی وجود مجموعه رابطه دو سطح همبستگی ضروری با یکدیگر ندارند، بلکه بین آنها چهار

 دارد: متمرکز/متمرکز؛ پراکنده/پراکنده؛ متمرکز/پراکنده؛ و پراکنده/متمرکز.

های ی روش کنترل در سیستمنظارت و موازنه جایگزین پاسخگویی به منزله دوم آنکه، سیستم

های ی موجود در رژیمنظارت و موازنه است. سیستم طور لغوی پیش از آن بودهشود؛ بهپراکنده نمی

های مختلف دولت مرکزی در خصوص، برای مثال، پراکنده اصولا  برای تخصیص قدرت به سازمان

کند و نیز ممکن است نشان دهد که شخص حاکم بر امور کیست، اگرچه تصویب قوانین عمل می
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تواند حال، نمی با این 1کند.قانون اساسی ایالات متحده ما را در این خصوص چندان راهنمایی نمی

شود: ممکن است نهادی را تشکیل دهد ها ی روش کنترل در این رژیمجایگزین پاسخگویی به منزله

شود که پاسخگویی، به صورت که حکومت باید به آن پاسخگو باشد، اما جایگزین این حقیقت نمی

پراکنده اهمیت دارد.  هایهمچنان برای اعِمال کنترل در رژیم 2شود،لفظی که معمولا  استفاده می

های پراکنده نقش داشته باشد؛ تواند در تعیین جایگاه پاسخگویی در سیستمنظارت و موازنه می

های ای بستگی دارد که بسیار مشابه شیوه سیستمکنترل حکومت پس از آن به پاسخگویی به شیوه

 متمرکز است.

آن لفظ پاسخگویی مکررا  در معنای این امر در مورد سیستم ایالات متحده مشهود است، که در 

خصوصی از حکومت، یا شخص حاکم، نسبت به شخص یا ی بهکلاسیک برای تعیین مسئولیت شاخه

ی حکومت یا شخص از قدرت خود ی آن شاخهی استفادهنهادی که در قبال آن وظیفه دارد، و نحوه

اری اهمیت دارد، زیرا نمونه وضعیتی رود. این همان موضوعی است که برای ما حقوقدانان ادبه کار می

نظر از این ها، صرفهای دولت اداری، مانند ادارهپردازد آن است که سازمانکه حقوق اداری به آن می

مسئله که رژیم برای تصویب قوانین ابتدایی و نظیر آن پراکنده است یا متمرکز، چطور باید نسبت به 

های ی گزارشهای ایالات متحده تهیهاستاندارد سازمان اعمال خود پاسخگو باشند. بنابراین، روش

   3مفصل از پاسخگویی و عملکرد است.

طور خاصی پاسخگویی را به 4ی ایالات متحدهدرواقع، پیچیدگی زیاد رژیم بوروکراتیک پراکنده

کند و نظارت و موازنه، در آن مفهومی که معمولا  استفاده گیرنده بااهمیت میبرای نهاد تصمیم

کند. این حقیقت که قدرت پراکنده است، به طوری که کنگره و شود، این مسئله را حل نمیمی

                                                   
  .261( صفحه 1کِین )پانویس  -1

  (.2007« )تحلیل و ارزیابی پاسخگویی: چارچوبی مفهومی»ام بووِنز،  -2

  ی پاسخگویی ایالات متحده. برای مثال، ببینید اداره -3

  .3( فصل 1کِین )پانویس  -4
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قع تأثیر نظارت و موازنه را خنثی کند تواند دروامی 1ها نقش دارند،جمهور در انجام امور سازمانرئیس

ی ها و تأکید بر پاسخگویی است. نمونهی آن افزایش فضای مستقل برای مانور دادن سازمانکه نتیجه

کند آن اثری در ایالات متحده است که از لفظ فدرالیسم اجرایی برای نشان دادن وضعیتی استفاده می

ی نسبتا  ناچیزی های کلاسیک حکومت بهرهه از روشکه در آن کنگره پولاریزه است، به طوری ک

 2های تعامل اجرایی بین مقامات فدرال و دولتی روی آورد.شود و در نتیجه باید به روشحاصل می

ها در همکاری با یکدیگر در کنگره ثابت شده خواهان و دموکراتبنابراین، از آنجا که ناتوانی جمهوری

« کندی فدرال را برای عمل کردن به تنهایی بیشتر میی مجریهبر قوهاین مانع فشار فراوان »است، 

تر از تر و عملیی کشور جذابها در ادارههمکاری ایالت»شود که سازی باعث میو همزمان قطبی

ی از این رو، همکاری موجب اتحاد فراوان بین قوه 3«ی فدرال باشد.ی مجریهعملکرد مستقل قوه

 شود.میها مجریه و ایالت

ی اروپا، نیز مشهود است. سیستم ها، مانند اتحادیهی پاسخگویی در سایر سیستممرکزیت پیوسته

ی اروپا در هر دو سطح توصیف شده در ابتدای این بخش پراکنده است. با وجود این، آثار اتحادیه

اسی و مالی، تألیف ی پاسخگویی دولت، از طریق ترکیبی از سازوکارهای قانونی، سیفراوانی در زمینه

تواند حاکی از تقسیم قدرت اند. بنابراین، اگرچه نظارت و موازنه در این سیستم پراکنده میشده

ی اروپا باشد، اما پس از آن این های اتحادیههای کامیتولوژی یا سازمانمربوط به، برای مثال، کمیته

ی اروپا بوط به پاسخگویی در اتحادیهرشود. گواه این امر آثار مموضوع برحسب پاسخگویی مطرح می

 شود. ل نمیهستند. بنابراین، در این سیستم پراکنده، اصولا  کنترل برحسب نظارت و موازنه اعِما

                                                   
  .167-70( صفحات 1کِین )پانویس  -1

  (. همچنین، ببینید ام گریو.2016، )«ورود فدرالیسم اجرایی به آمریکا»پوزن،  -جی بالمن -2

  . 959( صفحه 17پوزن )پانویس  -بالمن -3
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ی قبلی تحت تأثیر این حقیقت قرار ندارد که کِین از مفهوم دقیق پاسخگویی سازمانی نکته

ل پارلمان است؛ مفهومی که او از مفاهیم ن در مقابکند، که مثال آن مسئولیت وزیرااستفاده می

های طور ضمنی بر تأیید رفتار برحسب ارزشکند که بهتر پاسخگویی هنجاری متمایز میگسترده

کنند. واقعیت آن است که پاسخگویی سازمانی و هنجاری ها دلالت میبوروکراتیک یا سایر ارزش

رود نهادی که از نظر سازمانی باید پاسخگو ار مییقت است که انتظپوشانی دارند، و گواه آن این حقهم

هایی اتخاذ کرده باشد که با مفاهیم اصلی پاسخگویی هنجاری همبستگی دارند، یا باشد،  تصمیم

که تا  سازوکارهایی ایجاد کرده باشد که از وقوع این امر مطمئن شود. همچنین، حقیقت آن است

های پذیر باشد، اولی در سیستمز هنجاری امکانجایی که تفکیک مفاهیم پاسخگویی سازمانی ا

ین آنها را متمرکز محسوب هایی که کِشود که در سیستمپراکنده به همان اندازه مهم تلقی می

 کند.می

 پراکنده و دولت اداری های قدرت متمرکز وی بین سیستمج. رابطه

های ا  ملاحظاتی برای قدرتمهای اصلی دولت لزوجداسازی تمرکز از پراکندگی در /بین سازمان

توان از تمایز بین تمرکز و پراکندگی چیز زیادی راجع تحت اختیار دولت اداری ندارد. همچنین، نمی

ی سیاسی دولت فهمید. بنابراین، این حقیقت که های دولت اداری با شاخهی سازمانبه رابطه

های اصلی ین معنا نیست که سازمانتواند متمرکزتر باشد بدمینستر میسیستمی مانند الگوی وست

های تر، کنترل بیشتری بر تصمیمات اتخاذ شده توسط ادارههای پراکندهدولت، در مقایسه با سیستم

ولت اداری بریتانیا دارند. همچنین، بر تصمیمات اتخاذ شده توسط بسیاری از نهادهای دیگری که د

خصوصی محلی و مدارس، سطح کنترل به اتدهند، مانند مسئولین بهداشت، مقامرا تشکیل می

شود و این حد الزاما  ندارند. اصولا ، حد نظارت بر چنین نهادهایی توسط قانون اختیاردهنده تعیین می

ده، متفاوت در انواع نهادهای اداری مختلف درون دولت، چه آن دولت متمرکز انگاشته شود یا پراکن

 خواهد بود.
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های کل تواند رسما  مسئول تمام تصمیماین حقیقت دارد که، در سیستم بریتانیا، پارلمان می

دارد، و بالفعل های اداری کنترل بوروکراسی باشد، که بدان معنا نیست که پارلمان واقعا  بر تصمیم

ادی اداره کند که باید چنین کاری بکند. مبنای منطقیِ تأسیس تعداد زیطور نظری فکر نمیحتی به

مین مالی در بریتانیا دقیقا  آن است که تصمیمات نهادهای مربوطه، مانند شورای هنر، شورای تأ

ی نیروی هوایی غیرنظامی، حتما  مستقل از دولت اتخاذ شوند. ی انگلستان و ادارهتحصیلات عالیه

شود وب میهمچنین، این حقیقت که دولت رسما  پاسخگوی کل بوروکراسی در معنای قبلی محس

یز برای کاری که انجام داده ن، نیست که هر اداره/هیئت/مقامی طور بالفعل یا قانونیبهبدین معنا، 

 نباید پاسخگو باشد.

 د. ابعاد علّی و زمانی این تز

های متمرکز و شود که تأثیر علّی فرق بین سیستمدر سراسر کتاب کِین این تنش حس می

ی حقوق اداری تا چه حد است. این مسئله در مبحث دهندهشکیلهای اساسی تپراکنده بر نظریه

 را طرح کنیم. توانیم ماهیت آنبعدی مشهود خواهد بود، اما اکنون می

گوید که ساختار در معنای تعریف شده کِین قصد دارد از بین بد و بدتر یکی را انتخاب کند. او می

ست و، از این نظر، تفاوت بین حقوق اداری ا هایهای بین رژیمدر بالا توضیح مهمی برای تفاوت

های متمرکز و پراکنده اساسی است. ماجرای این کتاب واقعا  همین است. با این حال، قصد سیستم

ی حقوق اداری حاصله نیست، و ی علیّ بین ساختار و نظریهاو ادعای بیش از اندازه و رد کردن رابطه

های متمایز و نظایر آنها نیز ناشی های هنجاری، ارزشاولویت توانند ازها میدر این خصوص که تفاوت

 ی مباحثه قابل فهم است، اما از دو جنبه اشکال دارد.کند. اگرچه این شیوهشوند، احتیاط می

های بین شود که ساختار درواقع رکُن اساسی توضیح تفاوتبینی میاولا ، طبق این فرض پیش

های هنجاری و نظایر آن صرفا  ملاحظات مرتبه های بین ارزشاوتهای حقوق اداری است، و تفرژیم
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 بینی هیچ علتدومی هستند که امکان دارد تأثیری بینابین داشته باشند. با این حال، برای این پیش

بینید، در طور که در زیر میشود که، همانوجود ندارد. این موضوع با این حقیقت روشن می قیاسی

های پراکنده وجود های متمرکز و سیستمهای مشخصی بین سیستمی تفاوتی حقوق ادارنظریه

ها با استفاده از ملاحظات هنجاری ی بنیادی مبنی بر مهم بودن ساختار، و اینکه تفاوتدارد. فرضیه

 قابل توضیح هستند، مسلم دانستن سوال موردنظر است.« ثانویه»

ی حقوق اداری ربط علیّ به ساختار دارد نظریهگیری در این باره که دوم آنکه، دشواری تصمیم

کند. بنابراین، یا نه، ناشی از ضدونقیض بودن پنهان چیزی است که مفهوم ساختار بر آن دلالت می

های متمرکز و پراکنده است، اما بر مبنای تحلیل ی اتکای اصلی این بحث فرق بین رژیماگرچه نقطه

ها هستند. شود سه عنصر کنترل آن نهادها، هنجارها و روشمیهای کنترلی قرار دارد که گفته رژیم

 شود. این به تنش بعدی منجر می

چنانچه ساختار در مفهومی گسترده اینگونه تعبیر شود که شامل هر تغییری در هر یک از این 

 توان بر این مبنا توضیح داد که بهی حقوق اداری را همواره میسه متغیر است، پس تغییر نظریه

هایی ایجاد شده است. با این حال، این تفسیر گسترده از مرور زمان در یک یا چند متغیر تفاوت

ی حقوق توان گفت که محتوای نظریهگرایانه است، زیرا به این معناست که فقط میساختار تقلیل

. بررسی ی زیادی قرار خواهد گرفتاداری به مرور زمان تحت تأثیر عوامل نهادی و اجتماعی گسترده

ای خاص در طول زمان اهمیت دارد، هرچند کاری نیست که نظریه ی تغییرمفصل دلایل پیچیده

ی تغییر بر ای که مطرح شد، صرفا  آن است که نظریهدهد. نکتهکِین همیشه در این اثر انجام می

افشاگرانه  ی وسیعی از عوامل نهادی و اجتماعیمبنای عقاید نظری در حقوق اداری به موجب گستره

نیست و امکان پیشگویی آن لزوما  محدود است. همچنین، اگر ساختار را در این مفهوم گسترده تعبیر 

کنیم، پس معلوم نیست که، برای مثال، چرا سه سیستم متمرکز همان قواعد مبنی بر عقاید نظری 

تر مربوط به هنجارها، اصرا دارند، زیرا امکان دارد که محتوای آنها تحت تأثیر بسیاری از ملاحظات خ

کنند. همین قضیه در مورد های حاصله را ایجاد میهایی قرار بگیرد که تفاوتها و ارزشنهادها، روش

های متمرکز و کند. به همین ترتیب، معلوم نیست که چرا سیستمهای پراکنده صدق میسیستم
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امکان دارد که تأثیر مرکب هنجارها، نهادها پراکنده لزوما  باید قواعد نظری متفاوتی داشته باشند، زیرا 

گیری یکسانی منجر شود. بنابراین، های محتوای دقیق آنها، به نتیجهنظر از تفاوتها، صرفو روش

شود، ممکن این حقیقت که یک سیستم به صورت متمرکز و دیگری به صورت پراکنده توصیف می

 تأثیری نداشته باشد.ی نظری داشته یا هیچ است تأثیر اندکی بر نتیجه

اختار سشود. تعبیر محدودتر اگر ساختار را در مفهوم محدودتری تعبیر کنیم، مشکل معکوس می

کند. مشکل این تعبیر آن است که تغییر های متمرکز و پراکنده تمرکز میاصولا  بر تفاوت بین سیستم

ماند. برای مثال، کنده باقی میرادهد که متمرکز یا پنظریه را در طول زمان در سیستمی توضیح می

نین سیستمی به نظر کِین، بریتانیا به مدت سه قرن سیستم متمرکز داشته است. اگر قبول کنیم که چ

شتباه قانون، در مدت مذکور واقعا  متمرکز بوده، با این حال قواعد نظری مربوط به مسائلی مانند ا

اند. پس، برای توضیحی ر محسوسی تغییر یافتهطواشتباه موضوعی و بررسی صلاحیت در طول زمان به

تر ساختار و اشکالات پاراگراف قبلی رجوع کرد. ساختاری در مورد این تغییر باید به مفهوم گسترده

نظر از تغییر محسوس ساختار زیربنایی آن، اشکالات توضیح عدم تغییر نظری در سیستم، صرف

ز توصیف کرد، اما ماهیت انیا را به صورت سیستمی متمرکتوان بریتمشابهی دارد. بنابراین، اگرچه می

طور محسوسی تغییر کرد که این ی اروپا، به، با عضویت بریتانیا در اتحادیه1973آن پس از سال 

شوند تأثیر گذاشت. تغییر بر مرجع نظارتی دولت بریتانیا و مجموعه قوانینی که شامل حقوق اداری می

ییرات با در نظر گرفتن داری در این مدت تغییراتی ایجاد شد، اما این تغی حقوق ابا آنکه در نظریه

 موارد نسبتا  ناچیز بودند.      همه 

 ای و زمانی تزابعاد مقایسه .ه.

ها بر قدرت اداری انتخاب شده است. ی تاریخی کنترلعنوان کتاب پیتر کِین با توجه به مقایسه

تناسب به کار رفته است. بنابراین، اگرچه تحلیلی روش تاریخی بیکند که این با این حال، او اذعان می
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تاریخی از تغییر در سه رژیم حکومتی تحت مطالعه انجام شده، اما به تغییر حقوق اداری در طول 

های حقوق استدلال کِین برای این عدم تناسب آن است که رژیم 1زمان بسیار کمتر توجه شده است.

اند. حقوق اداری به های حکومتی که در آنها نهادینه شدهی بسیار کمتری دارند تا رژیماداری سابقه

بخش  2سال اخیر اتفاق افتاده است. 150شود در رشد در دولت نظارتی مربوط است، که گفته می

آور کند. با این حال، این رویکرد تأسفرحقیقت بر حقوق مدرن تمرکز میاعظم تحلیل نظری کِین د

 و نیز پر از اشکال است.

ای نبهجاین حقیقت که تمرکز نظریه تقریبا  فقط بر حقوق اداری نوین است، بدین معناست که 

تم تغییر شود. چنانچه قواعد نظری مربوطه به مرور زمان در سیساصلی از تز کِین هیچگاه آزموده نمی

اند، پس تمرکز مذکور عمدتا  ضرورت پرسش در باره مبنای منطقی این کنند، که مسلما  تغییر کرده

طور کلی با تز همخوانی هایی توضیح داد که بهتوان آن را به روشکند، و اینکه میتغییر را منتفی می

ر زیر حین دز کِین است، که دارند. بنابراین، تحقیق تاریخی بخش اصلی باورپذیری و معقول بودن ت

 خصوص خواهیم دید.صحبت در باره کاربرد این تز برای قواعد نظری به

شود، بدین قرار که حقوق اداری و دولت نظارتی ای که برای توجیه عدم تناسب استفاده میقضیه

حقوق اند، قابل دفاع نیست. تحقیق راجع به نظارت و سال اخیر ظهور یافته 150درواقع فقط در 

این قضیه در مورد  3اداری در ایالات متحده قبل از تاریخی انجام شده که کِین مشخص کرده است.

تر است. حقیقت آن است که بریتانیا از اواسط قرن پانزدهم به بعد دولت بریتانیا حتی غیرقابل قبول

ده، نهادهای اداری هزاران قانون نظارتی تصویب ش 4سال بعدی، 400مندی بوده است. در بسیار قانون

                                                   
  .16  (1کین )پانویس  -1

  .16( ص 1کین )پانویس  -2

  (2012جی ماشا، تدوین قانون اساسی اداری، یکصد سال حقوق اداری آمریکا )ییل،  -3

آنها به صورت قوانین  %80لایحه به پارلمان ارائه شد که  15.000، 1790تا  1690های بنابراین، برای مثال، در سال -4

وم، مشکلات اجتماعی و سیاست های اجتماعی در بریتانیای قرن هجدهم. مصوب منتشر شدند. جی اینز، سیاست درجه د

  . 26-7صفحات 
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ها بر ای که دادگاهشان نظارت بر قوانین بوده، و قانون موضوعهاند که مسئولیتبسیاری وجود داشته

 اند که اکنون حقوق اداری نام گرفته است.های اصلی تفکری را خلق کردهطبق آن پایه

 

 کاربرد و نظریهگفتار دوم.

های برد، و هدفش توضیح تفاوتمختلف به کار می های نظریپیتر کِین این نظریه را برای حیطه

نظری حقوق اداری از طریق رویکرد ساختاری مطرح شده در بالا است. چیزهای زیادی در این کتاب 

شان به هایی که تز کِین برایی حیطهاند. به دلیل کمبود جا، اظهار نظر در باره همههست که جالب

 1چنینی محدود خواهد بود.حلیل بعدی به چهار مثال اینکار رفته غیرممکن است. بنابراین، ت

 

 گذاری و نظارتالف. قانون

کند. او کنیم. تز کِین در این زمینه ما را راهنمایی میگذاری و نظارت را بررسی میابتدا، قانون

 کند.ا ماهرانه آشکار میهای هنجاری ردهد و شالودهقانون مورد اجرای دولت را به روشنی توضیح می

گذاری در انگلیس عبارتند از اعلان عمومی و های اصلی رژیم حقوقی برای کنترل قانونمؤلفه

گذاری؛ بررسی دقیق توسط پارلمان؛ انتشار؛ و نظارت قضایی. اما، هیچ ماده قانون رایزنی پیش از قانون

های فی بر کنترلگذاری را الزامی کند. اگرچه حقوق عرکلی وجود ندارد که رایزنی پیش از قانون

گذاری گیری اختصاصی و قانونکند، اما تمایز دقیقی بین تصمیمقانونی در مورد قضاوت اصرار می

ای در حقوق عرفی نیست که رایزنی را حین تدوین حقوق اداری شود. بنابراین، هیچ قاعدهقائل می

                                                   
  . 1ها، فصل پی. کرِیگ، بریتانیا، اتحادیه اروپا و حقوق اداری جهانی، مبانی و چالش -1
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اگرچه امکان دارد که در شوند و لازم بداند؛ مفاهیم عدالت طبیعت شامل تدوین حقوق اداری نمی

ای قضایی صورت گیرد، شود ناقض انتظارات مشروع هستند مداخلهموارد تغییر قواعدی که گفته می

اما این مداخله محدود است. رژیم کنترل در استرالیا به همین صورت است، تا جایی که این رژیم نیز 

های اعِمال آنها با هم فرق لما  روشبر انواع کنترل موجود در سیستم انگلیس مبتنی است، گرچه مس

 دارند. 

ی شوند. قوهسازوکارهای اصلی کنترل در ایالات متحده متفاوت هستند. احکام باید منتشر 

بخش اصلی  1946جمهور و کنگره تحت کنترل هستند. قانون روند اداری مصوب قضاییه، رییس

گذاری رسمی ی در مورد روند افتراقی قانونه تعهداتکگذاری در ایالات متحده است، نظارت بر قانون

 کند.    ی نظارت قضایی تعیین میو غیررسمی به پشتوانه

گوید که نظارت قضایی بر تدوین حقوق اداری در سیستم ایالات متحده به مراتب کِین درست می

ی ایالات هبیشتر است تا در سیستم انگلیس یا استرالیا. دلیل این امر تا حدودی آن است که کنگر

ی عدم تصویب مقررات اداری های انگلیس و استرالیا، حق ندارد در بارهمتحده، برخلاف پارلمان

گذاری بر قانون« بیرونی»گوید، در سیستم ایالات متحده، نظارت طور که کِین میتصمیم بگیرد. همان

او بسیار مؤثر  یکرد ساختاریبسیار بیشتر است تا در انگلیس یا استرالیا. تحلیل کِین خردمندانه و رو

توجهی به آنها در این سه سیستم کمک گذاری و بیاست، که به شناخت رویکردهای مختلف به قانون

 کند.می

 ب. نظارت بر اشتباه قانون

ی حقوق اداری و، بنابراین، بستر مناسبی برای آزمودن نظارت بر اشتباه قانون بخش اصلی نظریه

کند؛ اولی رژیمی است که های انگلیس و ایالات متحده را با هم مقایسه میتز کِین است. کِین رژیم

کنند، برخلاف سیستم ایالات متحده که ها در مورد اشتباه قانون قضاوت میدر آن همواره دادگاه

شود که ولت اطاعت کنند. گفته میدهای قضایی از ای از نظریههای آن باید از طریق گسترهدادگاه

 پردازیم.قی این تفاوت ساختاری است، بحثی که در زیر به آن میمبنای منط
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ها عاملانی در است، که در آن دادگاه« نظام قضایی وابسته»شود که انگلیس دارای گفته می

و از  2عملکرد اصلی آنها صرفا  اجرا و تفسیر قوانین مصوب بوده، 1اند.ی سیستم حکومت بودهحاشیه

های انگلیس عاملان اجرای قانون اند. اگرچه دادگاهبه حاشیه رانده شده 3زمان انقلاب شکوهمند

ی آنها نظارت بیرونی بر دولت بوده است. بنابراین، اند، با این حال وظیفهاساسی در عصر مدرن بوده

ی تعادل قدرت ها آن را به مثابه وزنهی مشخصا  قانونی است که دادگاهتفسیر وظیفه»این گفته که 

 4«.کنندی دولت برای خود حفظ میسیاس

است، که بر مبنای « نظام قضایی هماهنگ»شود که ایالات متحده دارای برعکس، گفته می

ی حکومت های زیر قرار دارد. حاکمیت بین مردم مستقر است؛ هر یک از سه شاخهتلفیقی از اندیشه

یجاد روابط رقابتی بین این ی مردم با منبع حاکمیت مستقلی است؛ و آزادی از طریق انماینده

در  5شود.کند، به بهترین نحو پشتیبانی میها، که آنها را وادار به همکاری با یکدیگر میشاخه

سیستمی منطبق با قانون اساسی که قدرت تقسیم شده است، مانند سیستم ایالات متحده، که در 

تعجبی ندارد که »تلف دولت است، های مخها برقراری موازنه بین سازمانآن یکی از وظایف دادگاه

  6«.شودها و مدیران تقسیم میاختیار تفسیر بین دادگاه

                                                   
  .220(  1کین )پانویس  -1

 220( ص 1کین )پانویس -2

 . 225( ص 1کین )پانویس  -3

  .230( ص 1کین )پانویس  -4

  .224( ص 1کین )پانویس  -5

  .230( ص 1کین )پانویس  -6
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دهد. با این حال، های مربوط به بررسی امور حکمی را توضیح میی تز جالبی تفاوتکِین، با ارائه

ها به صورت، به این توضیح ساختاری برای رویکردهای مختلف به اشتباه قانون، و توصیف دادگاه

 ترتیب، وابسته و هماهنگ، خالی از اشکال نیست. 

ای از زمان انقلاب شکوهمند، بی هیچ صورت وابسته و حاشیه های بریتانیا بهاولا ، توصیف دادگاه

اغراقی بسیار قابل اعتراض است. آنها از نظارت قانون اساسی برای ابطال قوانین مصوب اولیه استفاده 

های حقوق اداری در دنیای ترین سیستمنکردند، بلکه سیستمی ابداع کردند که شاید یکی از قدیمی

در این سیستم حکومت، آنها در  1حقوق عرفی بر مبنای حاکمیت قانون باشد. امروز از طریق ابتکار

حاشیه قرار نداشتند. برعکس، در وادار کردن قدرت اداری به پاسخگویی نقش داشتند، خصوصا  با 

 های سیاسی و بوروکراتیکِ پاسخگویی.توجه به تغییرات ناگهانی روش

جایگزین همیشگی قضاوت در موضوعات قانون  ی بریتانیا به صورتدوم آنکه، توصیف نظریه

های متمرکز است، شامل قانون مورداجرای ها، که علت آن به زعم کِین منطق رژیمتوسط دادگاه

شود اگر از منظری تاریخی نگریسته شود. بررسی سیستماتیک اشتباه قانون، از بخش آخر دولت نمی

های ها در مورد اشتباهآن بود که دادگاه 19692ل شده است. معیار قبل از ساقرن شانزدهم انجام می

های نامرتبط با صلاحیت قضایی را کردند، اما اشتباهقانون در خصوص صلاحیت قضایی قضاوت می

شدند. معیار مذکور شامل این ها بر مبنای سوابق معلوم میکردند، مگر آنکه این اشتباهکنترل نمی

ی خواستند در مورد همهکردند، اما نمیلت نظارت میها بر دوفرض هنجاری است که دادگاه

حق به حکومت کردند که بعضی از این موضوعات بهموضوعات قانون قضاوت کنند، زیرا تصور می

ی انجام این کار قرار گرفت. واگذار شده بودند. این تمایز مرتبط/نامرتبط با صلاحیت قضایی وسیله

بینی نتایج از قبل دشوار بود. با وجود های افراد یا پیشطقی تصمیماین تمایز مبهم بود، زیرا توجیه من

آنها به دولت آزادی  3کرد. شِورونکردند همان کاری را بکنند که شرکت ها تلاش میاین، دادگاه

                                                   
  (؛ اس. سِدلی، شیرهای تحت حاکمیت، مقالاتی در باره تاریخ حقوق عمومی انگلیس.26کریگ )پانویس  -1

  (. 1969پرونده شرکت آنیسمینیک و کمیسیون غرامت خارجی ) -2

 (.1984) 837ایالات متحده  467سی دیآردر مقابل ان شورون ایالات متحده -3
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عمل، البته از طریق مسیر نظری متفاوتی، دادند. همچنین، معیار بریتانیا نه تنها به دولت آزادی عمل 

های قانون در خصوص صلاحیت قضایی از نظارت در ، بلکه آزادی تفسیر داد، زیرا اشتباهبرای تفسیر

شدند. واقعیت آن است که بریتانیا فقط چیزی ها از سوابق معلوم میامان بودند، مگر آنکه این اشتباه

 1داشت. 2011و  1969های نزدیک به معیاری عمومی برای قضاوت مابین سال

ها اغراق کرد. دادگاه عالی بریتانیا، در ر مورد میزان تفاوت موجود بین سیستمسوم آنکه، نباید د

2کارتی پرونده 3جونز،و   حکم کرد که آزادی عمل برای تفسیر موضوعات حقوقی باید مطابق  

های اداری سروکار دارند. های داوری باشد، که از نظر کمیّ اهمیت دارد، زیرا آنها با اکثر داوریدیوان

ین، قانون ایالات متحده در این باره که باید به موضوعات حقوقی تمکین کرد ابهام بیشتری همچن

گیری مرحله یک تصمیم شِوروندارد تا آنچه که از تحلیل کِین مشهود است. موارد بسیاری در پرونده 

دولت ها، وقتی کنگره به معنای کلمه موردنظر اشاره کرد، به جای شدند، که به موجب آن دادگاه

اند؛ مانعی که دولت باید رفع کند، مرحله صفر را ساخته شِورونها به علاوه، دادگاه 4قضاوت کردند.

دادگاه عالی حکم کرد که  5فکر کنند. شِورون ها حتی به کاربرد معیار دوبخشیقبل از آنکه دادگاه

تدوین قوانین را هستند که کنگره  شِورونتصمیمات سازمانی فقط در صورتی واجد شرایط تمکین 

توان آن را با اختیار مداخله در قضاوت رسمی، یا اخطار و به آن سازمان محول کرده باشد، که می

  ی دیگری از قصد کنگره نشان داد. گذاری، یا با نشانهاظهار نظر در باره قانون

                                                   
  (.2011( و آر )کارت( در مقابل دیوان عالی داوری )34دوره بین آنیسمینیک )پانویس  -1

  (.36کارت )پانویس  -2

  (.2013آر )جونز( در مقابل دیوان عالی ) -3

نظارت »ببینید پ. کریگ،  آثار بسیار زیادی در باره نظریه شورون تألیف شده است. برای مطالعه برخی از موارد اصلی، -4

آکرمن و پ لیندست، حقوق اداری تطبیقی )ویراست دوم،  -در پرونده رُز« قضایی موضوعات حقوقی: دیدگاهی تطبیقی

  (.2017ادوارد الگار 

  (.2001) 218ایالات متحده  533پرونده ایالات متحده در مقابل شرکت مید  -5
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یا، در مقایسه ی بریتان«نظام قضایی وابسته»شود که چهارم، استدلال کِین به این کنایه منجر می

ایالات متحده، کنترل بیشتری بر دولت در خصوص موضوعات حقوقی « نظام قضایی هماهنگ»با 

ها در سیستم حکومتی دهد که با استقرار دادگاهدارد. کِین این را تشخیص داده و چنین پاسخ می

نند، این کنایه کهای آن دارای اختیارات دولتی هستند و با هم تعامل میبزرگتری که همه سازمان

توان به بهترین وجه با توجه به های کنترل را میبه عبارت دیگر، این جنبه از رژیم»را رفع کرد: 

ی مذکور، با این حال، کنایه 1شان هستند.ها سیستم فرعیهای حکومتی فهمید که این رژیمسیستم

های مربوطه ا در سیستمهای قضایی و نقش آنهیا مجموعه لغات مورداستفاده برای توصیف نظام

 های هفدهم و بیستم. های بریتانیا مابین قرنشود، خصوصا  با توجه به نفوذ دادگاهتوضیح داده نمی

های نظریه در بررسی اشتباه قانون آن است که به اشکال آخرِ توضیح ساختاری برای تفاوت

ی اروپا سیستمی ین، اتحادیهشود. بنابراین، طبق تحلیل کِای دیگر مربوط نمیسهولت به تجربه

ی اروپا همواره در مورد هر موضوعی شود، حتی اگر دیوان دادگستری اتحادیهپراکنده قلمداد می

شود؛ رژیم کانادا در سطح فدرال دارای رژیم پارلمانی قضاوت کند که از موضوعات حقوقی شمرده می

شود، ین امر که رژیمی متمرکز محسوب مینظر از اهایی با بریتانیا دارد، اما، صرفاست که شباهت

کند و مایل است به دولت در تفسیر مسائل حقوقی ی موضوعات حقوقی قضاوت نمیدر مورد همه

 2آزادی عمل بدهد.

 ج. بررسی حقیقت و اختیار قضایی

اگر بررسی موضوعات حقوقی بخش اصلی حقوق اداری است، پس این در مورد بررسی حقیقت و 

های ایالات متحده و بریتانیا های رویکرد دادگاهکند. کِین قصد دارد تفاوتنیز صدق می اختیار قضایی
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های ایالات های متمرکز و پراکنده توضیح دهد. تز اصلی آن است که دادگاهرا با توجه به تفاوت رژیم

ا وسواس متحده، در مقایسه با همتایان انگلیسی خود، تصمیمات احتیاطی را از لحاظ معقول بودن ب

ی دلیل و بررسی عقلانیت کنند. این موضوع با تأکید بیشتری بر سوابق، ارائهبسیار بیشتری بررسی می

های متمرکز و پراکنده شود و با توجه به تفاوت سیستمتری در مقایسه با بریتانیا نشان داده میدقیق

 قابل توضیح است.

مستقل ی شبهایالات متحده چهارمین شاخه بوروکراسی 1توضیح ساختاری کیِن به شرح زیر است.

ی بوروکراسی ی دیگر در قدرت سهیم است. در سیستم انگلیس، رابطهدولت است که با هر سه شاخه

ها( کاملا  فرق دارد. بوروکراسی ایالات متحده دو یا سه ی مجریه )و بنابراین با پارلمان و دادگاهبا قوه

ی مجریه است. بوروکراسی ایالات لیس فقط یکی دارد که همان قوهدارد، اما بوروکراسی انگ« ارباب»

ی شود، اما در انگلیس این قوهها کنترل میجمهور، کنگره و دادگاهمتحده مشترکا  توسط رئیس

مجریه است که کمابیش کنترل کامل بر خدمات دولتی دارد. بوروکراسی ایالات متحده معمولا  به 

های علمی و فنی، اما بوروکراسی انگلیس به عنوان خادم وفادار رهبر ی تخصصکنندهعنوان ارائه

های مستقل هستند. بوروکراتگذاران شبهسیاسی شناخته شده است. ادارات ایالات متحده سیاست

کنند، وابسته و تابع اربابان سیاسی خود هستند. چنانچه گذاری مداخله میانگلیسی، که در سیاست

س تخصص ارائه کنند، این کار را برای کمک به دستور کار سیاسی دولت انجام های انگلیبوروکرات

 مشخصی.« اداری»دهند نه، مانند همتایان آمریکایی خود، برای تبعیت از دستور کار می

های ایالات متحده و انگلیس توضیح های ساختاری بین سیستمشود که این تفاوتگفته می

تری در قانون نظارت اهمیتی دلیل و سوابق، نقش کمبراین ارائهدهند که چرا عقلانیت، و بنامی

گوید که در ایالات متحده، عقلانیت قضایی دارند تا در همتای آمریکایی خود. از این رو، کِین می
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عقلانیت ارزش اصلی و »طوری که ی اصلی تخصص علمی و تکنوکرات است، بهوسیله جوهره -هدف

ی برعکس، در انگلیس، ارائه 1ابق سازوکار ترویج این ارزش هستند.موردحمایت قضایی است و سو

های انگلیس در شود که تعجبی ندارد اگر دادگاهاهمیتی است، پس گفته میدلیل قضایی رسم کم

شود گفته می 2ی مجریه و بوروکراسی کُندتر عمل کرده باشند.ی دلیل برای قوهتعیین تعهدات ارائه

توان دریافت مستقل بودن قدرت بوروکراسی میتحده در مورد تکنوکرات و شبهکه از تصور ایالات م

های خود به دقت فکر کنند. و برعکس، چرا گیریاند تا به دلایل و نتیجهها حاضر شدهکه چرا دادگاه

 هاگذاری اداری دارند زیرا بوروکراتیابی و سیاستتری به حقیقتهای انگلیس رویکرد محتاطانهدادگاه

مستقل و ریزان شبهشوند، نه برنامههای آنان شناخته میخادمان داخلی سیاستمداران و برنامه»

  3کنند.گرا عمل میتکنوکراتی که در محیطی باز، مشارکتی و کثرت

داری دارند، و تحلیل کِین هایی در حکومتی کِین بدون شک تفاوتاین سه سیستم تحت مطالعه

های ها تا چه حد به توضیح تفاوتوضوع ارزشمند است. اینکه این تفاوتبرای سهولت شناخت این م

های متمرکز و توان آنها را با توجه به فرق بین سیستمکنند و تا چه حد مینظارت قضایی کمک می

 پراکنده توضیح داد، به دلایل زیر قابل اعتراض هستند.  

ست است. بوروکراسی بریتانیا اینگونه تصور رراسهای اداری مربوطه بیش از حد اولا ، تعریف رژیم

ی محدود برای کند، با حیطههای تعیین شده توسط دولت را وفادارانه اجرا میشود که سیاستمی

شود می انتخاب سیاست تکنوکرات از نوعی که در ایالات متحده است؛ همچنین، رژیمی عمودی تصور

تر و کند. واقعیت پیچیدهیز آن را کنترل میکه در آن وزیر دولت مسئول دولت اداری است و ن

 گذاری، سازمان اداری و تقسیم صلاحیت هستند.تر است. که دلایل آن انتخاب قانونظریف

گذار در باره آزادی عمل اعطا شده به دولت در هر نظام سیاسی تصمیم خواهد گرفت. این قانون

اختیاردهنده تدوین و حدود اختیارات به شود که طی آن که قانون تصمیم با روشی نشان داده می
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های متمرکز و پراکنده متفاوت باشد شود. اینکه چرا چنین روشی باید در سیستمدولت واگذار می

های سیستمیکی در دلیل غیرمستقیمی ندارد، و شواهد تجربی موجود نیست که نشان دهند تفاوت

 این زمینه بین این سه سیستم وجود دارد.

ی کند. تحول مراحل بعدی دههان اداری بریتانیا به توصیف فرضیات کِین کمک میواقعیت سازم

های اجرایی تأسیس بر مبنای تفاوت بین سیاست و اجرا صورت گرفت، که برای اجرا سازمان 1980

ی کار تحکیم مفاهیم سنتی پاسخگویی اداری نبود. علت تا حدی آن بود شدند. با این حال، نتیجه

ی دروری و سیاست و اجرا ظریف است؛ همچنین تا حدی به این دلیل که، طبق گفتهکه مرز بین 

رود ابتکار شان انتظار میهایی که از مدیرانمربوط به سازمان»بوچر، الگوهای سنتی مسئولیت اداری 

همچنین، بریتانیا  1چندان معقول نیستند.« عمل مدیریتی را دور از کنترل اداری به دست گیرند

ی تعیین شده از ها در محدودهت مرکزی با تخصص فنی و عملی دارد و برای تعیین سیاستادارا

این تصور که دولت بریتانیا تحت نظارت اداری عمودی  2کنند.اختیارات قانونی فراوانی استفاده می

نند کننده به مسائلی ماشود که تعداد کثیری از نهادهای اداری رسیدگیتر میقرار دارد وقتی ضعیف

 ای باشد. تواند محلی یا منطقهسلامت و تحصیلات را در نظر بگیریم که حدود اختیارات آنها می

دهد که چرا تصویر کِین از دولت بریتانیا تا حد زیادی قابل توجیه تقسیم صلاحیت نیز نشان می

روکسل منتقل ی اروپا بدان معنا بود که قدرت نظارت زیادی به باست. عضویت بریتانیا در اتحادیه

ی اروپا است، شد، که پیامدهای مهمی برای دولت ملی داشت. اگرچه بریتانیا همچنان عضو اتحادیه

دارد، نه یکی. ادارات بریتانیا « ارباب»اما واقعیت حقوقی و سیاسی آن است که دولت بریتانیا دو 

شوند، و اغلب از آنها شی میی اروپا ناهایی دارند که مستقیما  از قانون اتحادیهمعمولا  مسئولیت
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ی ها یا مقررات اتحادیههای مهم تکنوکرات و سیاست را طبق دستورالعملشود که انتخابخواسته می

 اروپا صورت دهند.

دوم آنکه، توضیح ساختاری باید با چارچوب ساختاری مطابقت داشته باشد که بر آن مبتنی است. 

ی بین قانون اساسی و بوروکراسی ه کِین با توجه به رابطهخصوصیات ساختاری قانون ایالات متحده، ک

 1984سال و تا قبل از بررسی دقیق سیاست که دادگاه عالی در سال  100کند، بیش از توصیف می

ها معیار عمل خودسرانه تا قبل از آن زمان، دادگاه 1مجاز کرد وجود داشته است. استیت فارمدر پرونده 

کردند، که باعث شد شاپیرو آن را به صورت معیار عقلانیت توصیف اد تفسیر میو نامعقول را با دقت زی

آمیز عمل کرده داد که دولت در مورد شانس برنده شدن بسیار اغراقکند، زیرا مدعی باید نشان می

ها به میلادی افزایش یافت، که باعث شد دادگاه 70و  60های قدرت بعضی از ادارات در دهه 2است.

ی ی واژهگرایانهای شدیدتری مبادرت کنند. با این حال، بدون رسیدن به معنای تقلیلهنظارت

توان این را توضیحی ساختاری قلمداد کرد. این توضیح که در بالا ذکر شد، به سختی می« ساختاری»

 کردند تغییر قدرت دولت باشد.ها به چیزی واکنش نشان دادند که گمان میگوید که دادگاهفقط می

ها درست است، و مسلما  به تغییرات قدرت ادارات ی سیستمهای مختلف در همهاین تصور از جنبه

 شود. های پراکنده محدود نمیدر سیستم

ای تاریخی نگریسته شود، نیز مبهم است. کِین سوم آنکه، این بحث، چنانچه از منظر مقایسه

در انگلیس کمتر از ایالات متحده است، و  کند که چرا کنترل بر حقیقت و اختیار قضاییسوال می

های دهد. واقعیت آن است که دادگاههای متمرکز و پراکنده را مبنای این توضیح قرار میفرق بین رژیم

انگلیس، در مقایسه با همتایان آمریکایی خود، از قرن هفدهم تا اوایل قرن بیستم کنترل شدیدتری 

کردند، نظارت بر های انگلیس بر مبنای هدف و ربط مداخله میکردند. دادگاهبر صلاحیت اعِمال می

تری تفسیر می کردند و همچنین بر تناسب ی قضایی کنونی در سطح وسیععقلانیت را در رویه
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های قرن نوزدهم کنترل اندکی بر های ایالات متحده در بیشتر سالبرعکس، دادگاه 1نظارت داشتند.

صراحتا  بر این فرض قرار دارد که انگلیس سیستمی متمرکز و ایالات  تز کِین 2اختیار قضایی داشتند.

های کنونی های حاصل از این فرض، تفاوتگیریمتحده سیستمی پراکنده بود و، با استفاده از نتیجه

های متمرکز دهد. با این حال، چنانچه تفاوت بین سیستمنظارت قضایی را در این زمینه توضیح می

هایی را توضیح دهد که به جهت مستقیما  مخالفی توضیح باشد، پس باید بتواند دادهو پراکنده قابل 

گرا انجام دهد که نظارت قضایی تحت تأثیر گیری تقلیلکنند، و این کار را بدون این نتیجهاشاره می

 های اجتماعی قرار دارد. ها و ارزشبسیاری از عامل

های مختلف در مورد اید حین بررسی سیستم-قانون، ب چهارم آنکه، ما، همانند نظارت بر اشتباه

میزان اختلاف در قانون مورداجرای دولت احتیاط کنیم. در این نوشتار مجال بررسی مفصل نیست، 

شوند، که کنیم. سوابق معمولا  فقط در ایالات متحده گردآوری میو فقط به ذکر موارد زیر اکتفا می

تر گیرد، و واقعیت آن است که آن چیزی متداولطور رسمی صورت میگذاری بهدر آن قضاوت یا قانون

شود. هنگام بررسی معیارهای قانونی نظارت نیز باید احتیاط است که عملکرد رسمی ادارات نامیده می

نه تنها شامل نظارت بر عقلانیت ویدنزبِری به تلقی استیت فارم  کنیم. معیار نظارت دقیق در پرونده

های ی واقعی با جنبهگلیس، بلکه شامل نظارت بر هدف و ربط است. بنابراین، مقایسههای اندادگاه

و کلیت نظارت بر هدف، ربط و عقلانیت در  استیت فارمشود که شامل مختلف نظارتی انجام می

کنند. اگر از ها در مورد مسائل هدف و ربط قضاوت میانگلیس است، با توجه به این امر که دادگاه

رود. خصوصا  با این فرض ی بین معیارهای قانونی تا حد زیادی از بین میدگاه بنگریم، فاصلهاین دی

، معیاری برای خودسرانه و نامعقول بودن وجود دارد که کمتر استیت فارمکه، حتی در دوران پس از 
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ین درواقع اند که انظران گفتهاست و برخی صاحب 1گاز بالتیمورگرا است، که مثال آن شرکت مداخله

 2رویکرد قضایی غالب است.

در آخر، بحث علمی در ایالات متحده راجع به اینکه معیار کنترل اختیارات چیست و چه باید 

ی باشد، شباهت بسیاری به چنین بحثی در انگلیس و استرالیا دارد. این بحث راجع به میزان مداخله

ت ایالات متحده، با توجه به ماهیت ها در تصمیمات اختیاری اتخاذ شده توسط ادارادادگاه

ها است. این موضوعات همواره مورد سیاست/سیاسی این تصمیمات و تخصص قضایی محدود دادگاه

ی بارز برای اهداف حاضر آن است که طرفداران این بحث عقیده ندارند بحث و جدل  هستند. نکته

گیرد، یان شده توسط کِین نشأت میاز خصوصیات ساختاری ب استیت فارمکه نظارت دقیق در پرونده 

ی آکادمیک دانند که کِین از آن به عنوان بخش اصلی مباحثهای میبلکه آنها تفکیک قوا را مسئله

 3کند.راجع به شدت نظارت بر اختیارات اجتناب می

 

 د. مسئولیت خطاهای مدنی

ن دلیل که است، به ای های مهم حقوق اداریعلیه دولت از جنبه ی دعاوی خسارتاحتمال اقامه

های توانند به مردم زیان وارد کنند. بنابراین، جبران خسارت پولی از روشاعمال غیرقانونی دولت می

های حقوقی تکمیلی مؤاخذه کردن دولت، همراه با نظارت قضایی و فساد است. معیارهایی که نظام

کنند، بسیار متفاوت هستند ده میحین تدوین مقررات مربوط به مسئولیت خطاهای مدنی دولت استفا

 دهند.و، در نتیجه، تفاوت فرضیات هنجاری را در خصوص شرایط تعیین چنین مسئولیتی نشان می
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کند و کِین بر رویکرد متفاوت به مصونیت دولت در ایالات متحده، انگلیس و استرالیا تمرکز می

های پراکنده توضیح دهد. این مرکز با رژیمهای متقصد دارد این رویکرد را با استفاده از تفاوت رژیم

ای از آن را در این نوشتار توانیم خلاصه سادهمبحثی پیچیده و چندجانبه است، و از این رو فقط می

کند. ذکر کنیم. کِین ابتدا بین الگوهای خصوصی و عمومی مسئولیت خطاهای مدنی تمایز ایجاد می

شوند؛ اعد حقوق خصوصی معمولا  شامل دعاوی علیه دولت میاولی بر مبنای این فرض قرار دارد که قو

کند دومی بر مبنای قواعد مشخصی قرار دارد که در این دو موقعیت قابل اجرا هستند. کِین اذعان می

های ترکیبی از این دو الگو وجود داشته باشند، و این عبارت را بدین صورت در که ممکن است نسخه

گوید که ایالات متحده الگوی حقوق عمومی است و انگلیس او می 1برد.میسراسر تحلیل خود به کار 

های و استرالیا را باید الگوهای حقوق خصوصی محسوب کرد، و این تفاوت با توجه به فرق بین سیستم

  2متمرکز و پراکنده قابل توضیح است.

تحت مطالعه دنبال و ی مصونیت دولت را در سه سیستمِ ی قاعدهبدین منظور، او تحول پیچیده

ی آغاز مصونیت دولت است، کند: در ایالات متحده، نقطههای حاصله را اینگونه بیان میتفاوت

ی توان از ایالات متحده بدون موافقت آن شکایت کرد؛ برعکس، در استرالیا، نقطهطوری که نمیبه

که شهروندی خصوصی است توان از دولت گویی طوری که میآغاز برخلاف ایالات متحده است، به

گیرند تا این حقیقت که خوانده شکایت کرد، که این کار منوط به اصلاحاتی است که صورت می

ی قانون دادرسی مصوب شود که انگلیس، در نتیجهشخصیتی حقیقی است لحاظ شود؛ گفته می

دلایل منطقی کند که تشخیص کِین تصدیق می 3گیرد.ی دو سیستم دیگر قرار می، در میانه1947

ها سخت است، خصوصا  این تشخیص در مورد ایالات متحده بیش از همیشه دشوار این وضعیت
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ای باشند که به توضیح وضعیت کند که ممکن است مجموعه عوامل پیچیدهشود. او فرض میمی

 1ایالات متحده و وضعیت انگلیس و استرالیا کمک کنند.

های های متمرکز و پراکنده دنبال کرد و تفاوتتوان تا رژیمگوید که رد این عوامل را میکِین می

ی مقننه، مجریه و در سیستمی که قوه»کند که بین این دو رژیم را نشان داد. بنابراین، استدلال می

بوروکراسی متمرکز هستند، حمایت از مردم در مقابل افراط و سؤاستفاده از قدرت مستلزم برقراری 

های مهم آن جوابگویی دولت در مقابل ، که یکی از مؤلفه«ر نظام قضایی استای قدرتمند دموازنه

در ایالات متحده، که قدرت مردم تقسیم و  2ها در دعاوی خسارت است.صلاحیت قضایی دادگاه

ی مقننه، ی مصونیت دولت )شبه( طبق قانون اساسی است تا بتوان بین قوهشود، قاعدهتسهیم می

  3ی خاصی برقرار کرد.ی مسئولیت دولت موازنهها در تعیین موارد و محدودههی مجریه و دادگاقوه

ها های بین این سیستمها کرده است. اینکه تفاوتکِین تحلیل غنی و ارزشمندی از این سیستم

های متمرکز و پراکنده توضیح داد، به دلایل زیر قابل توان به دلیل تمایز بین رژیمرا تا چه حد می

 است. اعتراض

توان گفت عوامل فراوانی بر قواعد مربوط به مصونیت طور غیریقین میاولا ، طبق تحلیل کِین، به

اند. اینکه کدام عوامل در این مورد غالب دولت در ایالات متحده، انگلیس و استرالیا تأثیر گذاشته

قبلا  در تحقیق کِین ای است که بودند، موضوعی مورد حدس و گمان و منازعه است. این همان نکته

های متمرکز و پراکنده از ها از یکسو، و فرق بین رژیمی بین هنجارها، نهادها و روشراجع به رابطه

سوی دیگر گفتیم. واقعیت آن است که ملاحظات بسیاری قواعد مربوط به مصونیت دولت در 

 ای هنجاری هستند.هآلها و ایدهاند، که شامل ارزشه را شکل دادههای تحت مطالعسیستم
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های متمرکز و پراکنده ی بارز میزان ارتباط این ملاحظات با فرق بین سیستمدوم آنکه، نکته

تر از بریتانیا و استرالیا است، معلوم نیست که تردید پراکندهاست. با آنکه سیستم ایالات متحده بی

نیست که چرا دلیل منطقی کِین،  ی موارد مصونیت دولت باشد. معلومکنندهچرا این امر باید تعیین

های در سیستم که در بالا گفتیم، در باره ضرورت حمایت از مردم مقابل افراط یا سؤاستفاده از قدرت

شود. سؤاستفاده از قدرت های پراکنده نمیی آن زیان مالی است، شامل سیستممتمرکز که نتیجه

رود؛ درواقع، ممکن ز بین نمیاودن سیستم شود، به علت پراکنده بکه به چنین ضررهایی منجر می

صلاحی است به دلیل پراکنده بودن سیستم بیشتر شود. همچنین، معلوم نیست که چه راهکارهای ا

ن های پراکنده هستند که بتوان تأثیر ضررهای وارده به مردم را از طریق آنها جبرادیگری در سیستم

 کرد.

طور که کِین گفته، باید دید که در چه دنی، همانسوم آنکه، در ارزیابی مسئولیت خطاهای م

ی توان علیه مأمورین دولت، به جای خود دولت، ادعای خسارت کرد. این کار همهصورت می

گوید، امکان دارد در ه درستی میبطور که کِین کند و، همانها را منتفی نمیهای بین سیستمتفاوت

علیه است پیدا کرد. این نیز در دعاوی خسارت مدعی برخی موارد نتوان محل مأمور دولتی را که

تم از دعاوی حقیقت دارد که اکثر موارد ضرر مالی ناشی از سؤاستفاده از قدرت هستند، و هر سه سیس

 کنند.جرم علیه مأمورین حمایت میشبه

ه جرمی استفاده کنیم کی اینگونه دعاوی آن است که از علل دعوی شبهچهارم، روش کلی اقامه

اند تا این حقیقت که در حقوق خصوصی هستند، و توسط قانون یا از لحاظ قضایی اصلاح شده

ی تصرف علیه سازمانی دولتی است لحاظ شود. در انگلیس، علل دعوی ورود بدون اجازه، اعادهمدعی

کار  و نظایر آنها همواره از اواسط قرن پانزدهم علیه مأمورین دولت و به منظور جبران خسارات به

توان در این خصوص هر سه سیستم را الگوهای خصوصی اند. با در نظر گرفتن این امر، میرفتهمی
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های تحت مطالعه را به این یک از سیستممسئولیت خطاهای مدنی قلمداد کرد. وکلای مدنی هیچ

 کنند.بندی نمیجرم هستند، دستهصورت که بر مبنای الگوهای عمومی مسئولیت شبه
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 گیرینتیجه

تواند دشوار و قابل اعتراض باشد. این حقیقتی تشخیص علت و معلول در یک سیستم حقوقی می

آید تا مبنای منطقی ی بحث حقوقی تطبیقی است، تا جایی که شخص درصدد بر میدر باره ترمستدل

ها خصوصا  در مورد حقوق اداری های حقوقی را تشخیص دهد. این دشواریشباهت و تفاوت سیستم

ی حاصله بر ساختارهای حکومت و نیز با توجه به شوند، با توجه به تأثیر نظریهتطبیقی مشخص می

 شود.شان میتری که این نظریه شاملی از موضوعات خاصبسیار

ی حقوقی، و ی ساختار سیاسی با نظریهکند تا به رابطهکتاب پیتر کِین شخص را وادار می

توان در باره حقوق اداری تطبیقی فرا گرفت، خوب فکر کند. این موضوع مهمی هایی که میدرس

ه شده است. در مباحثات علمی نسبتا  نادیده گرفت« ضیهاین جنبه از ق»است، خصوصا  به دلیل آنکه 

های بیشتری راجع به تز اصلی و نیز شود بحثاو در این زمینه بسیار تحقیق کرده است، که باعث می

شناسی و کارهای بیشتری در این زمینه صورت گیرند. از سخنان بالا معلوم است که من با روش

ی این کتاب، و دانش مندرج در آن، برایم شکی نیست که مطالعهکاربرد آن مشکلاتی دارم. همچنین، 

           مند است.         طور برای هر کسی که به حقوق اداری تطبیقی علاقهسودمند بوده، همین
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